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ERNEST BERNEA (28 martie 1905, Focşani - 14 
noiembrie 1990, Bucureşti; este înmormântat la Cernica) - 
sociolog şi etnograf. A absolvit Liceul „Nicolae Bălcescu” 
din Brăila, fiind copil de trupă, şi facultăţile de Litere 
(română-franceză) şi Filosofie din Bucureşti (1929), unde 
contactul cu Nicolae lorga şi Nae lonescu i-a marcat 
definitiv anii tinereţii. A făcut studii de specializare (1930 - 
1933) în sociologie şi istoria religiilor la Paris (cu 
sociologul Marcel Mauss) şi Freiburg (cu filosoful Martin 
Heidegger). Şi-a început activitatea ca secretar al Secţiei 
de monografii sociologice a Institutului Social Român 
(1933 - 1935) şi membru al echipelor monografice din 
cadrul Şcolii sociologice româneşti, întemeiată de Dimitrie 
Gusti. A fost conferenţiar (1935 - 1940) la Catedra de 
antropogeografie a lui Simion Mehedinţi, unde a ţinut 
primul curs de etnologie din ţara noastră şi fondator 
(1935), împreună cu Dumitru C. Amzăr, Ion Ionică şi I. 
Samarineanu, al revistei şi colecţiei editoriale Rânduiala. A 
lucrat ca director în Ministerul Informaţiilor şi director de 
studii în Ministerul de Externe. Intre 1939 şi 1954, cu 
unele perioade de libertate, a trecut prin lagărele de la 
Vaslui şi Târgu-Jiu, prin închisorile de la Braşov, Peninsula, 
Poarta Albă şi Capul Midia şi printr-un domiciliu forţat 
într-un „sat nou”, popular, din Bărăgan. În 1955, sub 
acuzaţiile de „filosof existențialist” - promotor al 
mişcărilor „de tip naţionalist” - şi „negare a importanţei 
mişcării muncitoreşti” prin accentul pus pe civilizaţia 
sătească, a fost condamnat de Tribunalul Militar Bucureşti 
la zece ani temniţă grea. Eliberat în toamna anului 1962, 
după ispăşiri grele în închisorile Jilava, Văcăreşti şi Aiud, s- 
a retras la Tohanu Vechi, lângă Braşov, unde a continuat să 
scrie poezii, eseuri şi să facă unele anchete etnografice. În 
urma recomandărilor lui Perpessidus, Al. Philippide şi 
Miron Nicolescu a revenit într-un final la preocupările sale 
de cercetător (1965 - 1972), în cadrul Institutului de 
Etnografie şi Folclor din Bucureşti. A încercat în repetate 


rânduri să-şi publice studiile, bogatul şi preţiosul material 
cules de-a lungul anilor pe teren, dar a reuşit cu greu, în 
mică măsură şi numai cu preţul unei autocenzurări 
excesive şi mutilante a textelor. În 1984, în ajunul 
Congresului al XIII-lea al PCR, a fost din nou anchetat de 
Securitate, bătut bestial şi i s-au confiscat nu mai puţin de 
şapte manuscrise. 
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CUVÂNT ÎNAINTE 

Lucrarea de faţă este o trilogie asupra unor cadre şi 
forme elementare de gândire, şi anmne asupra spaţiului, 
timpului şi cauzalităţii la poporul român.1l începutul 
acestei trilogii s-a produs prin apariţia unor articole şi 
studii publicate cu mulţi ani în urmă, între care mai 
importante au fost acela despre calendar? în Arhiva pentru 
ştiinţa şi reforma socială (1932) şi eseul Timpul la ţăranul 
român în colecţia „Rânduiala” (1941). Aceste încercări de 
început au ridicat o seamă de probleme legate de 
mentalitatea generală a satului nostru arhaic, ce a păstrat 
forme de viaţă străvechi, chiar şi atunci când este vorba de 
procesul de gândire, forme de viaţă ce aparţin unei 
civilizaţii româneşti populare, adică la nivel etnografic. 

1 Spaţiu, timp şi cauzalitate la poporul român 
reprezintă reunirea studiilor de etnopsihologie 
Reprezentarea spaţiului (1966), Reprezentarea timpului 
(1969) şi Reprezentarea cauzalităţii (1972), publicate cu 
numeroase omisiuni, modificări de circumstanţă şi 
denaturări, sub titlul comun Cadre ale gândirii populare 
româneşti, în anul 1985, la Cartea Românească. Meritul 
editurii, la data aceea, era de a fi reuşit să scoată de sub o 
nedreaptă şi prelungită interdicţie numele unuia dintre cei 
n-ai importanţi cercetători ai spiritualităţii populare 
româneşti, Ernest Bernea. 

Această nouă ediţie reproduce fidel trilogia, în 
integralitatea ei, după manuscrisele olografe, restituind şi 
materialul documentar provenit de la subiecţii menţionaţi 
în Anexe, anterior trunchiat sau eliminat din rathini ateiste 
(n. ed). 


2 Contribuţii la problema calendarului în satul 
Cornova, în loc. cit., nr. 1-4. 

Culegerea materialului documentar, acela înregistrat 
până în anul 1944, aparţine cu precădere unor zone 
etnografice de mari tradiţii populare, aşa cum au fost 
Gorjul de Nord, Argeşul şi Muscelul, Sibiul cu satele măr- 
ginene, Făgăraşul, Câmpulungul Moldovenesc, cercetate în 
cadrul Şcolii sociologice de la Bucureşti, iar cel nou 
aparţine îndeosebi Ţării Bârsei - Braşov, prin reluarea 
cercetărilor între anii 1947 şi 1952 şi mai târziu, în anii 
1965 şi 1966, de astă dată sub auspiciile Academiei R.S.R. 

Încercările de sinteză pe care le prezentăm aici sunt 
rezultatul acestor cercetări de teren, observaţii asupra 
unor fenomene ce aparţin realităţii, unele ce se produc în 
mod spontan, neprovocat experimental, aşa cum sunt, 
bunăoară, obiceiurile, ceremonii sau acte rituale singulare, 
iar altele după un plan analitic, dar care nici el nu este 
lipsit de un contact cu faptele. 

De ce cercetări de teren în tratarea unor astfel de 
probleme şi de ce nu una din izvoare livreşti? Da, pentru 
că terenul este acela care ne pune la dispoziţie în primul 
rând un material autentic; în al doilea rând, ne ridică 
probleme ce trebuie tratate şi creează condiţiile unei 
înţelegeri pe care numai faptul concret, în forma şi 
funcțiunea lui reală, cercetat pe viu, o poate aduce. În 
realitate, lucrurile se prezintă legat şi sensul lor se 
dezvăluie abia atunci când ajungem să  descifrăm 
complexitatea lor organică, nu detaşat şi fără sens, cum 
arată ele în cele mai multe colecţii. Fără viziunea 
întregului, fără substratul ce o alimentează, situaţia unei 
piese culese are o valoare ştiinţifică mult redusă. Muzica, 
literatura şi dansul, de cele mai multe ori, nu sunt decât 
forme de expresie ale unui conţinut de viaţă, ale unor 
semnificaţii care apar într-un complex şi au de obicei un 
caracter spiritual.1 

Dar nu numai atât: însuşi domeniul, categoria de 
fapte, are de spus un cuvânt. E uşor de înţeles că, dincolo 
de unele obiectivări cu înfăţişare precisă şi stabilă, 


obligaţiile 

1 A se vedea Poezia ca formă de expresie a 
obiceiurilor, în culegerea Poezii populare în lumina 
etnografiei, Editura Minerva, Bucureşti, 1976. 

cercetătorului cresc mult când are de studiat forme 
de gândire şi explicaţie care aparţin unui nivel interior; se 
cere în acest caz, dincolo de o pregătire specială, multă 
fineţe şi măiestrie. 

Atât în culegerea materialului (observaţie directă şi 
anchetă), cât şi în redactarea ştiinţifică a grupelor de fapte 
de care am dispus, am evitat metoda empirică ce ne putea 
duce până la inutila şi obositoarea cădere în noianul 
faptelor nesemnificative, practicând o inducţie selectivă, 
metodă pe care logica a definit-o; pe de altă parte, 
prezentând şi interpretând materialul, am evitat pe cât a 
fost cu putinţă orice afirmaţie gratuită, dând imaginaţiei 
noastre creatoare, necesară în cercetarea ştiinţifică, 
temeiuri de fapte concrete şi rigoarea cerută în logica lor. 

În legătură cu planul de redactare a trilogiei avem de 
dat următoarele lămuriri: fiecare lucrare este alcătuită 
dintr-o introducere, două părţi principale şi o încheiere, 
laolaltă ele încercând să redea făptura particulară a 
fiecărui studiu. 

În introducere, o scurtă prezentare a celor mai 
însemnate cercetări contemporane din filosofie şi cu 
precădere din domeniile unor ştiinţe umaniste urmăreşte 
realizarea unei deschideri de orizont spre înţelegerea 
fenomenelor respective din satul tradiţional românesc, 
urmând ca pe parcursul cercetării lucrurile să capete 
temeiuri de fapte şi raţiuni ale unui profil propriu. 

În prima parte am încercat să facem o descoperire 
fenomenologică, care e şi o explicaţie a faptelor concrete, 
o reconstituire a unor aspecte fundamentale ce 
condiţionau viaţa omului într-un trecut nu prea îndepărtat, 
şi anume a modului cum arătau şi funcționau ele în viaţa 
spirituală a ţăranului, aşa cum se prezentau obiectivate în 
expresiile culturii spirituale a satului tradiţional. 

În cea de-a doua parte am încercat să pătrundem 


lucrurile ceva mai adânc, mai adânc dacă, analizând pe un 
plan abstract şi despicând realitatea după unele libertăţi 
ale spiritului nostru critic, mai adânc poate să însemne o 
mai prețioasă contribuţie la rezolvarea problemei decât 
prezentarea concretă şi vie a fenomenului, aşa cum am 
făcut în prima parte. În partea a doua deci am încercat să 
prindem ceva din principalele trăsături ale acestor cadre la 
poporul român, adică natura şi caracterele proprii, sensul 
acestor fenomene. Încheierea nu a făcut decât să tragă 
unele concluzii fireşti faptelor şi logice raţiunii lor de a fi şi 
funcţiona. 

Pentru a îndepărta eventualele greşeli de 
interpretare, vom face de la început unele precizări asupra 
naturii studiilor şi metodei folosite în cercetare. 

Cu problema spaţiului, timpului şi cauzalităţii s-au 
ocupat ştiinţe ca matematica şi fizica, s-a ocupat filosofia. 
Spre deosebire de aceste ştiinţe, în ce mod cercetăm noi, 
bunăoară, problema spaţiului? O apropiere de preocupările 
fizico-matematice este posibilă, poate chiar şi utilă, dar 
numai pentru o deschidere de orizont, nu pentru 
cunoaşterea în sine a fenomenului; e vorba aici de un alt 
câmp de experienţă şi de o altă metodă, aceea proprie 
domeniului ce ne-am propus să îl cunoaştem. 

Cercetarea cadrelor şi a formelor elementare de 
gândire în limitele unor ştiinţe umaniste ca psihologia, 
etnologia sau sociologia poate surprinde ca idee şi 
întreprindere. Studiul lor în limitele acestor ştiinţe impune, 
ca oricare altă ştiinţă, o atitudine obiectivă de cercetare a 
fenomenelor prin metoda observaţiei directe şi 
experiment. Este vorba deci de cunoaşterea unor date aşa 
cum ni le prezintă realitatea concretă a unei societăţi 
tradiţionale, după profilul ei spiritual şi în formele proprii 
ce o definesc la un moment dat. 

Ceea ce am urmărit este descifrarea unui mod 
specific de a gândi, expresie a unei mentalități şi 
coordonate etnice. Spaţiul, timpul şi cauzalitatea sunt 
cercetate ca fenomene concrete şi categorii care 
demonstrează o concepţie şi o viziune de viaţă specifice 


poporului român. 

Satul românesc arhaic a fost un zăcământ de date de 
o mare importanţă ştiinţifică şi naţională; în faţa 
schimbărilor profunde, calitative ce s-au produs şi se 
produc sub ochii noştri, el prezintă astăzi numai elemente 
şi forme disparate, mai puţin organice, fireşte, dar nu 
lipsite de interes ştiinţific. Făcând această operă de 
cunoaştere a poporului nostru, în mod indirect noi putem 
aduce o contribuţie la cunoaşterea unui mod de a gândi 
legat de un anumit stadiu al evoluţiei comunităţilor rurale 
din România, de o anumită orientare spirituală şi 
orânduire socială azi dispărute. Gândirea omului are şi ea 
o istorie, deoarece cunoaşte mai multe forme, care sunt şi 
etape în dezvoltarea sa până la mentalitatea legată de 
datele ştiinţelor pozitive care domină azi. 

Şi acum încă o precizare: chiar dacă modul de a 
gândi şi experimenta spaţiul (ca şi celelalte două categorii) 
are o influenţă asupra culturii populare, am urmărit în 
primul rând cum este reprezentat acest spaţiu, care îi sunt 
caracterele proprii, cum putem desluşi pe calea acestei 
reprezentăriformele de gândire pe care le angajează, cum 
se prezintă el într-un proces de gândire şi cum determină o 
mentalitate. 

Am întrebuințat termenul de reprezentare pentru că 
acela de credinţă sau intuiţie ar însemna prea puţin, iar 
acela de concept sau idee ar însemna altceva. Faptele şi 
nivelul cercetării l-au indicat pe acela de reprezentare. 

După aceste lămuriri, la prima vedere trilogia de faţă 
ar putea fi calificată ca o încercare de etnologie, şi anume 
de etnopsihologie, ceea ce nu este exact, deoarece pentru 
a fi realizată a fost necesar să ne plasăm la întretăierea 
mai multor discipline, cu toate contribuţiile aduse şi 
dificultăţile ce le-a implicat; e vorba de psihologie şi logică, 
de etnologie şi sociologie. 

Prima parte a trilogiei priveşte reprezentarea 
spaţiului şi modul în care această reprezentare angajează 
formele şi procesul de gândire al omului din vechiul sat. 
Lucrarea de faţă nu urmăreşte o teorie generală a 


spaţiului, adică o nouă filosofie, ci mai sigur descifrarea pe 
bază de material concret a ce anume poate să însemne 
spaţiul legat de activitatea raţională şi spirituală (magico- 
religioasă), aşa cum terenul ne-a oferit ca material. 

Întemeiaţi pe observaţia directă, vom face în primul 
rând o descriere a acestui fenomen, acolo unde apare şi în 
formele sub care apare, ca produs al vieţii umane; în 
continuare interpretăm acest material concret, fără a 
părăsi însă punctul de vedere al unei expuneri obiective, 
ţinându-ne cât mai aproape de natura lucrurilor, aşa cum 
ele se manifestă în realitate. 

Descrierea fenomenului concret şi interpretarea ce îi 
urmează vor putea să aibă sigur unele consecinţe în 
disciplinele înrudite, preocupate şi ele de problema 
spaţiului; mai mult decât atât: dezbaterea poate aduce o 
contribuţie în general la limpezirea acestei probleme care 
a fost în inima filosofiei şi ştiinţei din cele mai vechi 
timpuri, deşi noi nu am vizat în mod direct acest scop. 

Problema spaţiului, deşi bine conturată prin natura şi 
formele proprii ale obiectului, nu poate fi detaşată de 
celelalte probleme învecinate, aşa cum sunt timpul şi 
cauzalitatea. O corelaţie care poate exista până în a 
construi aproape o polaritate face ca cercetarea acestor 
fapte să meargă foarte strâns legat. 

Cea de a doua parte a trilogiei priveşte reprezentarea 
timpului, fireşte cu aceeaşi incizie în planul interior şi 
mental. 

În satul românesc tradiţional timpul apare în două 
moduri, ceea ce face cu putinţă ca cercetarea să fie făcută 
din două puncte de vedere: timpul ca fenomen pozitiv, 
fenomen legat de ştiinţa pozitivă populară - pentru că 
există şi o astfel de ştiinţă în înţeles de cunoştinţă pozitivă 
-, inseparabil de observarea obiectivă a mersului astrelor 
şi timpul ca fenomen calitativ psihologic, fenomen legat de 
credinţe şi obiceiuri, inseparabil de observarea strictă a 
rânduielilor impuse de tradiţie. Cel de-al doilea este 
punctul de vedere ce ni l-am însuşit şi în perspectiva 
căruia am executat lucrarea prezentă. 


Ceea ce ne interesează pe noi aici nu este atât modul 
cum calculează şi denumeşte omul satului nostru arhaic 
timpul şi unităţile lui, cum îl raportează şi măsoară la 
mersul cerului pentru ordonarea vieţii lui practice; pe noi 
ne interesează ce era timpul pentru acest om, care îi era 
natura şi ce însemnau pentru el aceste fenomene ca 
prezenţă activă în viaţa sa în alt mod decât un cadru 
material, cantitativ. Pentru a putea face această cercetare, 
a trebuit să mergem acolo unde am putut găsi datele 
necesare, adică în conştiinţa omului, în viaţa sa interioară. 
Ca şi în cazul spaţiului, cercetarea noastră merge către 
cunoaşterea mecanismului de gândire a ţăranului din 
comunităţile rurale tradiționale, către elementele 
intelectuale şi emoţionale care au generat o concepţie şi o 
viziune asupra lumii prin fundamentalele cadre ale 
spaţiului şi timpului, ce apar şi se exprimă în toate formele 
şi manifestările de viaţă ale omului şi colectivităţii. 

Odată cu întocmirea lucrării asupra cauzalităţii 
încheiem trilogia asupra cadrelor fundamentale ale 
gândirii tradiţionale populare româneşti şi a unor forme de 
explicaţie la nivelul acestei gândiri. După reprezentarea 
spaţiului şi timpului, partea privind cauzalitatea năzuieşte 
să completeze cercetarea, încercând să pună în lumină o 
viziune asupra lumii şi vieţii, aşa cum a apărut în 
manifestările sale tradiţionale. 

Cercetarea unor astfel de teme lărgeşte orizontul şi 
lasă deschis înţelegerii un întreg corp de date ale culturii 
noastre populare. Cadre şi categorii fundamentale, spaţiul, 
timpul şi cauzalitatea fac parte din acele date constitutive 
şi determinante, structuri şi forţe ce au întreţinut diversele 
forme şi funcțiuni ale acestei culturi. 

Şi, ca încheiere a prefeţei, vom da o lămurire în 
legătură cu Tabelul informatorilor care, privit în raport cu 
suprafaţa lucrării şi problemele variate ce le ridică, poate 
să pară necorespunzător în ceea ce priveşte numărul. 
Documentar, informatorii exprimă nu numai ideea, ci şi 
proprietatea fişelor folosite, geografia lor şi unele date 
personale. 


Suntem obligaţi să prevenim lectorul că ne aflăm în 
faţa unei probleme de metodă. Numărul a fost impus de 
selecţia făcută în legătură cu conţinutul fişelor. Dincolo de 
observaţia directă, folosind metoda inductivă, ancheta a 
produs multe fişe al căror conţinut era asemănător, 
diferenţele provenind mai mult din formulare. În această 
situaţie s-a impus inducția selectivă şi multe fişe nu a mai 
avut rost să fie publicate ca document în textul redactat al 
studiilor. 

In arhiva Institutului de Etnologie şi Dialectologie, ca 
şi în aceea personală, există mult material brut clasificat. 
Dacă la o singură idee am obţinut douăzeci de fişe, am 
publicat în lucrări numai una, şi anume pe cea mai 
complexă şi mai expresivă. Pentru ordonanța explicaţiei 
am fost nevoiţi să practicăm inducția selectivă, despre care 
am pomenit; în acest fel s-a evitat empiria şi lucrările au 
căpătat un profil mai precis. 

În concluzie, numărul informatorilor cercetaţi a 
scăzut. Doar o publicare de material brut clasificat ar mai 
putea aduce unele contribuţii, mai ales pentru geografia 
problemei. 

Cartea întâi 

REPREZENTAREA SPAŢIULUI 


INTRODUCERE 
1. Problema spaţiului în ştiinţa şi filosofia 
contemporană - 2. Spaţiul şi ştiinţa populară: 


determinantul intelectual şi emoţional - 3. Zonele de 
cercetare şi problemele ce le ridică - 4. Spaţiul ca fenomen 
complex şi activ. 

1. 

Problema spaţiului, atât de specifică epocii moderne 
- am putea-o numi o dominantă a ei -, a păstrat amprenta 
a două mari concepţii, una venind din filosofie, iar cealaltă 
din fizică: e vorba de apriorismul kantian şi de teoria 
relativităţii a lui Einstein. 

Apriorismul filosofic afirmă că spaţiul, ca şi timpul, 
face parte dintre condiţiile transcendentale ale experienţei 
şi că ideea de spaţiu nu poate fi în vreun fel schimbată 


(influenţată) de experienţă. Nu avem de-a face cu o 
noţiune empirică, deoarece experienţa nu este cu putinţă 
fără existenţa categoriei de spaţiu; spaţiul, ca şi timpul, 
este o condiţie a producerii fenomenelor. Teoria 
relativităţii, dimpotrivă, susţine că aceste categorii nu sunt 
apriorice şi, pentru a putea fi aplicate realităţii, ele trebuie 
definite în funcţie de sistemul de referinţă al 
observatorului; este un punct de vedere nou care, fără să 
contrazică total teoriile kantiene, aduce o profundă 
schimbare în însăşi baza fizicii contemporane. 

Pentru cercetarea noastră însă, problema se 
încadrează în alt mod, pentru că altul este câmpul de 
cercetare şi alta este metoda folosită. Reprezentarea 
spaţiului este aici o problemă de ştiinţă umanistă, este o 
problemă de ştiinţă, şi nu de filosofie, o problemă de ştiinţă 
morală, nu de fizică matematică. De aceea credem necesar 
să semnalăm antecedentele din domeniul istoriei artelor, al 
etnologiei şi al filosofiei culturii, care s-au produs în 
Germania acestui început de veac. 

Diferenţele observate între orizontul şi formele de 
expresie în arta diverselor civilizaţii sau stiluri i-au 
îndemnat pe cercetători să caute explicaţia într-un 
substrat mai adânc, generator al acestor diferenţe. Alois 
Riegl şi W. Worringer sunt primii istorici care şi-au dat 
seama că arta în manifestările ei este fundată pe un sistem 
de valori şi că „sentimentul spaţiului” este factorul 
determinant; viziunea spaţială, modul cum spaţiul a fost 
gândit şi experimentat au contribuit la crearea stilurilor 
arhitectonice. 

Dar spaţiul a fost o problemă importantă şi pentru 
etnologi şi filosofi ai culturii. Pornind de la datele acestor 
discipline, Spengler şi Frobenius au încercat să 
dovedească faptul că spaţiul nu este o „constantă a 
intuiţiei umane”, aşa cum apare în apriorismul kantian, ci 
este un sentiment care generează cultură. Pentru ei, 
cultura este ceva concret şi organic, produs al unui anumit 
mod de a gândi spaţiul, care în acest fel poate deveni un 
adevărat simbol; din determinant al stilurilor în artă, la 


etnologii şi filosofii culturii spaţiul devine un determinant 
al culturilor. Pentru Frobenius şi Spengler, la baza oricărei 
culturi stă un suflet generator, iar pentru modul de 
expresie, un spaţiu specific, un simbol spaţial. 

În şcoala sociologică franceză, fără să fie larg tratată, 
problema spațiului apare în studiile societăților 
„primitive”. Emile Durkheim, în sinteza sa Lesformes 
élémentaires de la vie religieiise (1925) şi Lévy-Bruhl, în 
lucrarea Lesfonctions dans les sociétés inférieures (1922), 
cu reveniri sumare în aproape toate lucrările ce i-au 
urmat, deşi fragmentar, dedică o seamă de pagini 
problemei spaţiului în gândirea primitivă. În ambele cazuri 
se opinează pentru un spaţiu deosebit de al societăţilor 
evoluate (civilizate), caracter provenit din distincţia dintre 
sacru şi profan. 

În literatura de specialitate contemporană, semnalăm 
în continuare contribuţia lui Mircea Eliade, care în 
lucrarea Le sacre et le profane (1965) dedică un capitol 
spaţiului privit din punctul de vedere al istoriei religiilor. 

La noi, problema apare mai pe larg tratată la Lucian 
Blaga. El expune în Trilogia culturii (1944) o teză 
asemănătoare celei susţinute de Frobenius şi Spengler, 
faţă de care rămâne tributar, cu o aplicaţie la cultura 
românească populară. Lucian Blaga, plecând de la ideea că 
„inconştientul posedă orizonturi proprii”, susţine că „la 
baza aşa-numitului sentiment specific al unei culturi stă un 
orizont sau o perspectivă pe care şi-o creează inconştientul 
uman ca un prim cadru necesar existenţei sale”. Pe 
această cale el ajunge să afirme: „cultura românească 
populară posedă şi ea o viziune spaţială specifică, care ia 
forma determinată a «infinitului ondulat»”. Să numim 
acest cadru inconştient al vieţii noastre „spaţiul mioritic”, 
spune el. 

In ce ne priveşte, cadrul general al problemei, aşa 
cum apare la autorii germani citați mai sus, nu îl socotim 
întemeiat decât parţial, spaţiul fiind unul dintre multiplele 
date condiţionate ale unei civilizaţii, culturi sau stiluri. 
Această critică priveşte şi teza lui Blaga propusă pentru 


explicarea fenomenului românesc; este aici o simplificare 
ce poate merge în concluzii până la eroare ştiinţifică. Chiar 
dacă am adăuga importanţa factorului timp şi pe aceea a 
cauzalităţii, deşi sunt adevăraţi stâlpi ai unei viziuni, nu 
am putea explica integral complexitatea unei civilizaţii sau 
culturi, fie ea populară. Aşa cum am spus şi în prefaţă, 
modul cum un popor îşi reprezintă aceste cadre şi 
cunoaşterea acestor reprezentări ne fac să înţelegem mai 
uşor sensul multor activităţi, unele forme de expresie şi de 
valori, dar ele nu pot epuiza integral căile de cunoaştere 
ale culturii noastre populare. 

În cercetările ce le-am întreprins îndelungată vreme 
pe teren şi în cele redactate ce au fost publicate - fie că au 
privit obiceiurile din ciclul vieţii, cele agrare sau sociale -, 
am dat întotdeauna atenţia cuvenită condiţionărilor deloc 
ce se impun actelor rituale; la fel şi atunci când am tratat 
problema teoretic, ca în cazul obiceiurilor (o analitică şi o 
sociologie a lor), din care câteva capitole, fragmente 
detaşate, au văzut lumina tiparului. 

Cum am înţeles să întocmim lucrarea de faţă - 
reprezentarea spaţiului, în continuarea celor de mai sus -, 
cititorul va găsi precizări complementare în paragrafele ce 
urmează. 

2. 

Categoriile şi formele de explicaţie în satul românesc 
tradiţional, marile cadre cum li s-a mai spus, aparţin 
grupului de fapte superior, acela care a fost numit 
mitologie şi ştiinţă populară. 

Mitologia priveşte o categorie de fapte şi un mod 
particular de a interpreta lumea şi viaţa. Ştiinţa populară 
este o expresie lărgită, care cuprinde o sumă de cunoştinţe 
empirice, încărcate de elemente noi legate de viaţă, în 
mare măsură pozitive şi cu urmări practice. 

Spaţiul este supus şi el acestui regim cu dublu sens, 
pozitiv şi emoţional, după cum experienţa imediată a 
mediului sau nevoia de explicaţie poate influenţa. Spaţiul 
în satul românesc poate fi o intuiţie, o reprezentare şi 
uneori chiar o concepţie. Trăit interior, el poate deveni 


calitativ; reprezentat sau conceput, el devine un fenomen 
concret pozitiv, deşi nu complet eliberat de elemente 
emoţionale. 

Spaţiul, aşa cum ni-l prezintă satul românesc 
tradiţional, este, desigur, în primul rând o problemă 
practică, impusă de mediul înconjurător, şi a cărei ignorare 
i-ar pune omului în pericol însăşi existenţa fizică. Până la 
această limită însă, spaţiul, pe plan sufletesc şi mintal, are 
o seamă de reacţiuni necesare comportării şi orientării 
omului. 

Lucrurile pot fi urmărite însă mai departe, şi anume 
acolo unde spaţiul devine o categorie şi o formă de 
explicaţie, cadru fundamental pe care se ridică o viziune 
de viaţă. In această etapă spaţiul devine o reprezentare 
colectivă, cu forme şi funcțiuni specifice unui grup social 
etnic. 

3. 

În cercetarea şi explicarea spaţiului ca fenomen ce 
aparţine satului românesc tradiţional, vom străbate două 
etape, impuse de natura însăşi a lucrării; ele constituie 
cele două părţi ale lucrării, şi anume: 

(a) reconstituirea spaţială a lumii; 

(b) natura şi formele spaţiului. 

În prima parte vom face o prezentare sistematică a 
materialului de teren, o reconstituire a fenomenului fără o 
interpretare propriu-zisă a materiei cerute de problema 
noastră. În a doua parte vom încerca să explicăm natura 
intimă şi modurile în care apare spaţiul în mentalitatea 
comunităţilor rurale tradiţionale. Aceasta ne va duce 
totodată şi la înţelegerea modului de funcţionare a 
spaţiului în procesul de gândire a ţăranului român. 

Cercetarea pe teren şi culegerea materialului ne-au 
impus două grupe de fapte şi probleme, care alcătuiesc o 
schemă spaţială a lumii, ceea ce constituie însăşi partea 
întâi a lucrării. Cele două grupe de fapte mai importante, 
privite logic, sunt următoarele: 

(a) spaţiul terestru; 

(b) forma şi ordinea cosmică. 


În prima grupă am încercat să reconstituim modul 
cum poporul român îşi reprezintă spaţiul şi datele 
obişnuite ale lumii înconjurătoare, adică ce înseamnă loc, 
ce înseamnă drum, cale, ce înseamnă sens, direcţie. În a 
doua grupă am reconstituit modul de reprezentare a 
spaţiului prin definirea punctelor cardinale, a noţiunilor de 
sus şi jos, iar la sfârşit am încercat o precizare a poziţiei 
satului în lume. 

4. 

Cercetarea spaţiului pe care o facem aici merge în 
sectoare stabilite, unde formele de gândire sunt oarecum 
definite, şi în evenimentele zilei, evenimente care ne pun la 
dispoziţie continuu aceleaşi fapte, dar care sunt 
fundamentale. 

Vom cerceta şi studia spaţiul nu numai în conştiinţa 
ţăranului român, în mod direct ca fenomen de mentalitate 
a satului tradiţional, ci vom înainta şi în manifestările 
concrete care oglindesc o concepţie despre spaţiu, cum 
sunt bunăoară datinile şi obiceiurile, activităţi spontane 
sau organizate, care la rândul lor pot stimula, actualiza şi 
manifesta mentalitatea generală a comunităţii de viaţă, 
mentalitate formată de-a lungul vremii. 

Cercetarea spaţiului ajută la cunoaşterea mentalităţii 
generale a satului tradiţional, dar deschide şi căile spre 
înţelegerea multor fenomene, manifestări de cultură 
materială şi spirituală, în interiorul şi la baza cărora 
funcţionează. 

În viziunea populară această dimensiune nu este doar 
o linie sau o direcţie, ci este un adevărat cadru, un 
fenomen complex, o expresie a participării omului la 
cosmos. Suflul armoniei cosmice poate fi întâlnit în 
diversele ceremonii ale ciclului familial sau în cele agrare; 
în acest fel a fost cu putinţă şi o literatură de larg orizont 
spiritual cum e Mioriţa, lertăciunea de nuntă, Bradul la 
înmormântare, Dealul Mohului etc. Acordând o mai mare 
atenţie însuşi stilului caselor şi interioarelor, viaţa de toate 
zilele se resimte de această influentă. 

PARTEA I 


Spaţiul terestru 

CE ÎNSEAMNĂ LOC 

1. Loc bun, loc rău şi loc ferit - 2. Jocul ielelor - 3. 
Volbură şi unghi - 4. Casă şi curte - 5. Preajmă şi 
vecinătate - 6. Sat şi hotar - 7. Locuri cu întâmplări: 
accidente, nelegiuiri etc. 

1. 

Pentru țăranul român, locul este reprezentat într-un 
mod cu totul deosebit de al nostru. Locul este un dat 
concret, de o mare variaţie, cu însuşiri proprii, cu 
neputinţă de definit abstract. Locul este definit prin 
calitatea lui specifică, în datele lui materiale (în sens de 
concret) şi potenţialul său spiritual. 

Prima caracterizare căreia putem să-i acordăm un 
grad mai mare de generalizare este aceea că locurile sunt 
de două feluri: loc bun şi loc rău. Primul este rodnic, 
aducător de bine, întotdeauna cu un sens pozitiv; cel de-al 
doilea este nerodnic, aducător de rău, întotdeauna cu un 
sens negativ. La aceste două categorii se mai adaugă şi 
„locul ferit”, e drept, fenomen mai puţin definit în 
caracterele şi modurile sale de manifestare. 

Acest mod de a privi şi califica locul este foarte 
răspândit în toate zonele etnografice ale patriei noastre. E 
un dat pe care îl putem obţine nu numai în manifestările 
satului tradiţional, ci şi în aşezările cele mai evoluate. 
Locul bun şi locul rău sunt definite prin elemente 
permanente sau accidentale şi au naturi deosebite: 

„Locu' bun îi loc sfânt; tot să face frumos şi puternic 
şi rodu' e bogat. Locu' rău e loc slab şi omu' cade în păcat 
de-i place; locu’ rău vine aşa din duh”. (9) 

„Sunt locuri de-s bune, dar sunt şi rele. E o femeie la 
noi de-a căzut; zice că o călcat în loc rău. Locu' rău vine 
aşa din duh”. (102) 

Loc bun sau rău poate să însemne două lucruri 
deosebite, după cum vizează natura sa materială sau 
spirituală. Forma locului însă, adică ceea ce îl face să fie 
deal, vale, mal sau cot, bunăoară, nu rămâne detaşată 
complet de unele calităţi specifice, deşi priveşte natura 


materială; forma e un fel de indicație a valorii şi sensului 
ce-l poate avea un loc: 

„Locu' e mereu sucit; nu-i tot la un fel. Iată, colo-i 
vale şi colo-i deal; noi stăm cu casa chiar în picioru' 
dealului. Da' e loc bun şi e loc rău; să cam ştie ele. 
Oamenii le păzesc că li-i teamă; s-a mai întâmplat câte o 
năpastă şi oamenii ţin minte”. (81) 

„E loc aici, e loc dincolo; da’ nu e tot la un fel, nu tot 
locui bun. lacă ăsta rodeşte şi altu’ nu. Iacă aci creşte 
iarba de o vezi cu ochii. Când eram tânăr vedeam cum să 
desface firu'; odată zvâcnea în soare de ieşea vârfu. 

E loc bun şi e loc rău; tot locu' are darurile lui, ca 
omv’. Sunt şi locuri de te betejeşte”. (106) 

„Loc rău e aşa, un loc sec; poate e din piatră, poate e 
din duh”. (108) 

Locul ferit e un loc bun, dar care, în general, nu 
poate deveni rău, aşa cum deseori se întâmplă cu celelalte 
locuri atunci când pe ele se produc fapte care le 
transformă calitatea, fie că aceasta se produce pe cale 
naturală, cum e jocul ielelor, fie pe cale artificială, ţinând 
de voinţa omului, cum sunt crimele, farmecele etc. Locuri 
ferite sunt, bunăoară, în primul rând biserica, grădina sau 
mormântul. 

Cercetările de teren în legătură cu această problemă 
indică, fără îndoială, o dominantă a locului rău faţă de 
acela bun; e o dominantă a sufletului omenesc sensibil la 
prezenţa răului. Atât prin neprevăzutul său şi urmările ce 
le are în viaţa omului, locul rău este observat cu atenţie; 
plecarea la drum şi mersul prin locuri necunoscute fac cu 
putinţă îndeosebi ca omul să cadă sub influenţa locului 
rău, aşa cum se credea în satul Poiana Mărului - Braşov, 
stare ce nu e greu de explicat, dată fiind condiţia 
geografică a acestei aşezări. 

„Loc rău e să stai undeva şi nu-ţi prieşte; mergi la 
drum şi cald în necaz. Ăsta e loc rău; da’ dne-l ştie până nu 
păţeşte”. (30) 

„Nu-i bine să umbli prin locuri străine, că nu le ştii 
toate şi sunt şi locuri rele. Locu’ rău nu să ştie; e rău aşa 


de la sine, e sec. Locu’ rău nu merge cu binele. Loc rău e 
că d-acolo să-nbolnăveşte omu' de calcă; vezi, vine aşa ca 
un duh”. (46) 

Consecințele nefaste ale locului rău ar fi, după 
credinţa populară, multe şi variate. Călcând pe aceste 
locuri omul poate căpăta dureri în corp, pierde graiul sau 
chiar poate să paralizeze. Nevoia pazei în faţa locului rău 
creează preocupări şi impune măsuri preventive, creându- 
se un bogat material de fapte la dispoziţia cercetătorului. 
Să vedem şi din acest punct de vedere câteva mărturii: 

„Vine cineva de-l doare un picior şi doar nu l-a 
scrântit; să zice că a călcat în loc rău. Să te fereşti de locu’ 
rău”. (106) 

„Veneam odată de pe Măgură şi când am cotit la vârf 
în Chis-cu Sasului, odată am simţit cum mă prinde durerea 
pe-o parte. Nici n-am mai putut merge şi-am intrat la Chiva 
lui Dahid. Mi-o spus că am călcat în loc rău şi că trebuie 
să-mi descânte”. (53) 

„Zice că e loc rău; cum să nu fie, că ia graiu' la 
oameni. Să-n-tâmplă câte o nenorocire şi zice că e loc rău. 
Zice că e loc rău, da’ nu crezi până nu păţeşti!” (17) 

Consecințele locului rău pot să se manifeste atât în 
domeniul fizic, al sănătăţii, cât şi în cel psihic, al vieţii 
interioare, sufleteşti. Stări interioare tulburi, neprevăzute 
şi fără putinţă de explicat sunt puse deseori în seama 
aceluiaşi contact cu locurile rele: 

„Eu azi am fost în loc rău; am fost, că altfeliu nu aş fi 
cum sunt. Am postit, am fost la biserică, aşa, după 
rânduială, că e Sf. Marie. Şi în loc să fiu veselă, am fost 
atât de cătrănită şi tot am plâns cât e ziua de mare. Da' am 
mai zis şi vorbe rele, că mi-e greu să-ncep... Oi fi călcat 
poate în vreun loc rău”. (30) 

Se credea că influenţa locului rău se face simțită 
dincolo de viaţa omului, atingând frecvent regnul animal, 
uneori chiar şi pe cel vegetal, acesta din urmă îndeosebi în 
legătură cu jocul măiestrelor. O întreagă producţie 
populară plină de elemente nefireşti naturii materiale 
prezintă acest capitol al „pocelii”, al îmbolnăvirii 


animalelor, întâmplări neobişnuite, uneori sinistre, 
amestec de date pozitive cu altele imaginare, desprinse 
dintr-o mentalitate magică, găsim şi în legătură cu viața 
animalelor. Redăm câteva exemple dintre multe altele ce le 
avem: 

„Dacă ciobanu’ merge cu oile şi oile pierd laptele - la 
unele le cade şi țâțele -, zice că atunci a dat cu ele într-un 
loc rău şi, ştii, atunci le fereşte; numa mânzările le fereşte, 
ştii, că ele au lapte”. (57) 

„O fost o vacă de-o călcat în loc rău sau poate o fi 
trecut ielele peste ea, cine ştie? Da' vaca tot da cu piciorul 
în grajd, de gândeai că vra să spună ceva. Au venit şase 
oameni să o scoată din grajd, da' n-au putut. 

Atunci i-o făcut descântece din ăl de poceală, de 
betejeală, ştii, şi i-a trecut. Descântecu' să face cu apă, 
trecută de nouă ori prin ciocan de piatră, din alea cu 
găuril; am făcut şi eu la porci”. (46) 

„Da, am văzut şi la porci. De trec porcii în loc rău sau 
au trecut ielele peste ei, i-a şi pocit. A fost un porc că i-a 
plesnit pielea pe jumătate de trunchi; era tot o rană, de-ţi 
era milă. Şi tot cu descântece i-a trecut. 

Când a fost de s-o pus vremea de coasă în ăl an, mi-a 
spus o femeie că o păţit la fel. Nici sărmana vită nu scapă. 
Omu, de e om, da' vita?!” (46) 

În legătură cu locul rău, apare în satul nostru arhaic 
un întreg sistem de credinţe, o adevărată literatură 
fantastică, cu întâmplări semnificative pentru studiul 
mentalităţii generale a acestui sat, deţinător al unor 
moduri de viaţă şi manifestare ce vin din adâncimile 
trecutului poporului nostru. Se găseşte aici o adevărată 
arheologie spirituală. 

1 Ciocane de piatră din neolitic. 

Pentru a putea duce lucrurile mai departe e bine să 
vedem acum de câte feluri sunt locurile rele şi care sunt 
cauzele lor determinante, deoarece nu toate locurile rele 
devin nefaste pe aceeaşi cale şi nu au aceleaşi urmări în 
viaţa omului prin puterile lor. Cauzele ce le determină 
natura şi calităţile lor sunt foarte variate. Unele sunt de 


natură geografică, de exemplu malul, cotul, mlaştina, 
pădurea, iar altele devin nefaste pentru că s-a întâmplat 
ceva pe acel loc, fie în mod natural - aşa cum e cazul 
măiestrelor sau al volburei -, fie în mod artificial, produs al 
mâinii omului, cum ar fi în cazul blestemului, al farmecelor 
sau crimei. 

„Loc rău nu e aşa, oriunde. E loc rău din iele 
(măiestre), e loc rău din păcate grele sau e din farmece. 
Cine le mai ştie? Vezi, de-ar şti omu' toate, nu ar mai da de 
necaz; omv’, de-i făcut, trage. De multe feluri sunt locurile 
rele”. (38) 

Cercetând de câte feluri sunt locurile rele şi care 
sunt cauzele ce le produc, am întocmit un tabel care nu 
pretinde o epuizare a tuturor felurilor de locuri rele. 
Pentru a fi mai aproape de viaţă, de faptele concrete, 
redăm aici ceea ce am putut stabili în satul Poiana 
Mărului, sat în care am găsit un bogat material de 
cercetare: 

(1) locul unde au jucat ielele (măiestrele); 

(2) locul unde s-a ridicat volbura; 

(3) locul unde s-a produs un vârtej de corb (praf); 

(4) locul unde s-a tăvălit un cal; 

(5) locul unde a fost îngropat un om necurat (strigoi); 

(6) locul unde a lăsat cineva semn, a făcut farmece; 

(7) locul blestemat: casă şi loc părăsit; 

(8) locul unde a păcătuit cineva: 

(a) s-a îndrăgostit fără lege; 

(b) s-a pus la cale o faptă rea; 

(c) a fost omorât cineva (crimă).1 

Informaţiile pentru întocmirea acestui tabel mi-au 
fost procurate de inf. Frusica Debu, 80 de ani, nu ştie 
carte, Poiana Mărului - Braşov, 1947. 

Se poate observa că în acest tabel sunt două grupe 
mari de locuri rele: cele produse pe cale naturală, cum 
sunt primele patru, şi cele produse de om prin actele sale. 
La acestea se mai poate adăuga o altă grupă, provenită din 
natura geografică, aceea pe care o vom considera în 
capitolul următor, şi care vorbeşte despre cale, drum; e 


vorba de mai, râpă, cot, răscruce etc. 

Să reconstituim acum datele celor mai importante 
dintre locurile rele enumerate mai sus. 

2, 

Cea mai frecventă cauză a producerii locului rău - 
frecvenţă şi intensitate de o influenţă ce ne dăruieşte un 
bogat şi pitoresc material - este jocul ielelor. 

lelele, măiestrele, ale frumoase, ale sfinte sau 
puternicele sunt tot atâtea denumiri ale aceleiaşi 
reprezentări de fiinţe fantastice. Această reprezentare 
populară a ielelor este răspândită pe toată întinderea ţării 
noastre. Ce sunt, de unde vin (origini), cum arată în 
concepţia populară arhaică şi mai ales consecinţele ce le 
au în viaţa omului sunt aspecte redate pe scurt, dar foarte 
pregnant, în mărturia de mai jos culeasă din satul Runcu - 
Gorj, în anul 1930. 

„Ale sfinte au fost fete pe pământ. Au masa lor sub 
un pom, d-aia pe sub pom nu ne dăm niciodată. După 
miezu' nopţii, ale sfinte ies şi trec prin văzduh, cântând ca 
din cimpoi. Se opresc mai ales sub străşini şi în pomi, unde 
au masa lor. 

Dacă prinde pe cineva îl plesneşte. De aia nu să iese 
noaptea din casă şi mai ales nu se stă sub pomi şi sub 
străşini. Celor loviți de ale sfinte doctoru' nu are ce le face. 
Atunci se descântă şi se roagă, dacă eşti bolnav din cauza 
lor, da' niciodată nu te vindeci de tot; tot proastă şi 
mitocosită la mâini rămâi; plângi mereu şi mânci în 
neştire. Ale frumoase - sfinte - nu plesnesc decât sub pom. 
Când trec pe deasupra, pomii se usca. Acolo unde au stat 
şi au petrecut ele, acolo unde au avut masă, se usca tot 
locu”, şi iarba se usca. Ele trec cântând, cântă aşa, pe mai 
multe glasuri, ca din cimpoi. Nu trebuie să stai să le 
asculţi. Te faci că nu le-auzi şi-ţi vezi de treabă. Numa de 
te-ar răbda inima, că-s frumoase şi cântă de te cuprinde”. 
(4) 

Nu mai puţin interesantă şi plină de farmec, o 
adevărată pagină de literatură e şi această a doua 
mărturie, culeasă din Tohanu Vechi - Braşov în anul 1945: 


„Într-o seară stăm de vorbă cu bunicu' în casa 
[camera] din faţă. Imi povestea adesea, că-i plăcea să-mi 
povestească. În seara aceea îmi vorbise despre vremea lui 
de fecior şi a vrut să-mi arate lucrurile lui de tânăr, ce le 
mai păstra. Era noapte şi s-a auzit deodată un cântec, 
cântat parcă de o vioară şi de un cor de femei, un cor de o 
rară frumuseţe. Eu am vrut să-l întreb cine cântă, dar 
bunicu' mi-a pus mâna la gură în semn de tăcere şi mi-a zis 
să mergem în curte. În curte, pe deasupra casei vecinului, 
am văzut ceva neobişnuit, am văzut plutind în aer, aşa, 
aievea, nişte femei subţiri; au trecut repede prin faţa 
noastră, cinci, şase, şapte, nu ştiu exact câte, dar treceau 
ca nişte raze de soare, ca nişte trupuri de lumină, şi s-au 
dus. 

Bunicu' mi-a spus că au fost ielele şi că ielele sunt 
fete tinere şi curate [fecioare]. Ele sunt sufletele unor fete 
moarte, înecate sau omorâte fără vină, cine ştie cum! Ele 
au voie o dată pe an să meargă pe pământ o singură zi, să 
meargă pe unde au trăit. 

Mi-a spus bunicu' că dacă simţi puterea lor, dacă le 
vezi sau auzi cântarea lor, ele se supără; nu le place să le 
vezi în dansul lor, că nu-i dat omului să le cunoască. De 
aceea fac rău; frumuseţea lor e atât de mare şi cântecul lor 
atât de fermecător, că niciun om nu rezistă! 

Locu' unde au jucat ielele e loc rău; de nu-l păzeşti te 
poate lovi”. 

Locul unde au jucat ielele e loc rău. Deşi deseori se 
afirmă că acest loc nu poate fi cunoscut, nu rareori am 
cules şi mărturii contrare, conform cărora urmele jocului 
sunt evidente, numai că oamenii nu le iau în seamă până 
nu dau de necaz. lelele ar juca prin poieni, pe pajişti; iarba 
ar păli şi locul ar rămâne ca ars: 

„Loc rău e unde joacă ale frumoase, ielele. Se usca 
iarba roată şi se face roşie. De calci, te poceşte”. (65) „Am 
fost odată, când eram tânără, aci, pă muchie din sus de 
casă, şi am văzut aşa loc ars, un loc de toată minunea; era 
locu' unde jucase ielele. Eu n-am crezut, da' iacă sunt!” 
(21) 


„Sunt locuri rele acolo unde joacă ielele; joacă de 
face iarba ca pă masă; ele se-nvârte de crezi că face horă. 
Pă locu’ ăla să usca iarba şi nu-i bine să calci”. (115) 

Locul rău rămas din jocul ielelor are urmări nefaste 
în viaţa omului, în special loveşte în sănătatea sa. Multe 
boli, de la scrânteala piciorului până la muţenie şi 
paralizie, sunt explicate prin călcarea în loc rău, acolo 
unde au jucat ielele. 

„De calci în locu' unde au jucat ielele, nu-i bine; îţi 
scrânteşti un picior sau te loveşte aşa o boală de rămâi 
strâmb toată viaţa”. 

„lelele, puternicele, zice că unde joacă e loc rău. Se- 
ntâmplă de betejeşti sau îţi pierzi mintea de calci locu’ lor, 
adică, ştii, acolo unde au jucat. Ielele te farmecă; şi de le 
vezi, nu-i bine”. (108) 

„Uite, a fost un băiat a lu' Prodan de a betejit din 
iele; n-a mai putut vorbi şi s-a prostit aşa de tot. Spune că 
a fost cu vitele şi a adormit; a vânt poate un vânt rău sau o 
fi dormit pă locu’ unde a jucat ielele. Cine ştie? Da’ uite că 
a betejit”. (106) 

Spaţiul nu este viciat însă numai pe pământ, ci şi în 
atmosferă. Locul pe unde trec ielele în jocul lor aerian este 
pretutindeni prins în influenţele lor răufăcătoare. Zborul 
ielelor, pe cât de frumos, pe atât de nesănătos este şi de 
dăunător în cele mai variate forme. Întâmplările mai 
frecvente sunt acelea care aduc pierderea graiului: 

„Dă-ţi ia şi graiu' de le-auzi cum cântă. O, ce frumos 
cântă! Da’ n-ai noroc de le-auzi. De le laşi în treaba lor, nu- 
ţi fac nimic. lelele-s din altă lume, da’ mai vin să vadă 
locurile unde au trăit; câteodată trec şi peste case. lţi ia 
graiu' de vorbeşti; uneori te strigă”. (115) 

„Land cade necazu pe om, să-i faci aşa cum e 
„obâceiui 

Odată s-o dus un băiat la pădure şi o rămas peste 
noapte acolo. Numa o auzit o cântare frumoasă şi o privit 
într-acolo. Aşa în înalt o văzut un joc de fete luminate; erau 
ale sfinte. Da’ după aia n-o mai putut vorbi; nu putea să 
spună oamenilor ce o văzut. 


L-o dezlegat abia la un an, când el s-o dus din nou 
acolo unde o păţit necazu'; aşa l-o învăţat o muiere 
bătrână; da' alta nu ştiu ce i-a mai făcut”. (46) 

„Era unu, zice că s-a dus cu vitele la pădure şi s-a pus 
sub un pom să se odihnească. Numa le-a auzit cântând şi 
le-a auzit cum li s-a rupt o coardă. S-a rupt o coardă, au 
spus ele, le-a auzit omu' vorbind; s-o luăm pe-a ăluia de 
sub pom, a auzit el mai departe. 

Când s-a întors acasă, omu' s-o întors mut. Da'elo 
ţinut minte cum spunea ale sfinte: că dacă va fi cuminte, 
omv’ ăsta şi-a veni la anu”, şi-o lua coarda înapoi. 

El a ţinut minte ziua când o fost de-a stat sub pom şi 
peste un an a venit din nou tot acolo. Şi numa i-o venit 
elasu' înapoi!” (54) 

Spaţiul satului tradiţional este populat de o seamă de 
reprezentări, între care şi ielele. Acest spaţiu, care poate fi 
material şi spiritual deodată, prezintă unele dimensiuni 
legate de natura fizică şi altele mai puţin precise, dar 
foarte bogate, ale unui orizont spiritual ce se manifestă în 
satul nostru arhaic. 

Oriunde apar aceste reprezentări colective, cum sunt 
ielele, între alte urmări ce le are prezenţa lor este şi aceea 
de a transforma natura spaţiului, dându-i calităţi 
deosebite. Din cantitativ, cum e spaţiul fizic, el devine 
calitativ; mai mult decât atât, spaţiul acesta capătă o mare 
instabilitate, care atrage după sine o atmosferă de 
fantastic şi neprevăzut. Prezenţa ielelor - aşa cum am 
constatat-o, ounaocară, în satele Runcu - Gorj sau Poiana 
Mărului - raşov - este o dominantă spirituală cu serioase 
consecinţe în viaţa omului. Această prezenţă afectează în 
primul and spaţiul şi reprezentarea lui, care nu e strict 
cerebra-a, ci îmbibată cu elemente emoţionale, ceea ce îl 
face mult mai variat şi colorat. Fiecare loc pe pământ şi în 
atmosferă are proprietăţi particulare, legate de chipuri şi 
întâmplări pline de sensuri şi valori ale unei mentalități 
mistice. 

3. 

Cu volbura sau vârtejul, locul rău capătă un alt 


aspect: spaţiul este afectat în atmosferă. Să vedem deci în 
primul rând ce este volbura. 

Atât în Ţara Oltului, cât şi în Ţara Bârsei, volbura 
este totuna cu vârtejul din vânt şi se produce tot prin 
zborul ielelor; simplul act de prezenţă al ielelor poate 
produce acest fenomen atmosferic. 

„Volbura-i atunci când se-nvârte prafu' ca o pâlnie; 
când vezi că s-apropie să fugi că-i necaz. Volbura tot din 
iele este; unde-or fi stând nu să ştie, da' e semn că sunt pe- 
aproape. Ziua nu le vezi, da' tot sunt”. (115) 

„Volbura-i aşa din vânt; zice că o scocioară tot ielele. 
Volbura e aia de se-nvârteşte de crezi că e din vânt; da’ nu 
e din vânt, e din duh”. (17) 

„Venea aşa câte un vârtecuş şi ne ziceau părinţii să 
ne ferim, că-i din jocul ielelor; s-o mai întâmplat de o 
betejit. îi zice volbură la asta; e un lucru aşa amestecat de 
nu e bine”. (15) 

În legătură cu prinderea omului în volbură şi 
urmările ei dăunătoare sănătăţii apar în mod firesc şi o 
seamă de reacţiuni care aparţin unei medicine populare 
preventive. Se credea că e bine să te fereşti, să nu intri în 
vârtejul volburii. Dacă totuşi pe neaşteptate ai fost prins, 
este indicat să săvârşeşti unele acte care să o îndepărteze 
şi să o facă inofensivă. Volbura poate fi influenţată prin 
anumite acte rituale de natură magică, asupra cărora 
redăm aici unele mărturii: 

„De mergi pă drum şi te prinde volbura, te opreşti şi 
zici: «Volbură frumoasă / Du-te sănătoasă!» Şi atunci să 
duce şi scapi. O fi şi un duh rău, eu aşa cred”. (17) 

„Să-ntâmplă uneori aşa, când mergi pă drum, să vină 
volbura, adică atunci când să face vântu' roată. Când te-o 
atins volbura, să zici: «Volbură frumoasă / Du-te sănătoasă! 
/ Sănătos ne-aţi găsit, / Sănătos ne-aţi lăsat!» Şi scuipi de 
mai multe ori după ea; altfel te poceşte, de poţi trage 
necazu' toată viaţa. Am întâlnit şi eu volbura, da’ m-am 
ferit din calea ei; am avut noroc de nu m-a prins. Vezi, 
volbura vine aşa ca un vânt rău; să zice că-i tot din iele”. 
(64) 


În imaginaţia populară volbura capătă uneori aspecte 
şi dimensiuni pe care le-am putea numi apocaliptice. In 
mişcarea ei volbura se poate înălța atât de sus, încât ea 
poate uni cerul cu pământul. Din mărturiile obţinute în 
anchete redăm aici una dintre cele mai semnificative: 

„Odată, când eram copilă, am mers la câmp. Lângă 
crucea de la gară s-a ridicat o volbură. Să-nvârtea aşa de 
iute, că de te uitai, te ameţia. A mers învârtindu-se în sus 
de părea că s-a făcut un stâlp înalt, o turlă ce-a atins bolta 
cerului. Înfigându-se în cer, la locu’ acela a apărut o pată 
roşie. Turla asta parcă a despicat ceru şi a sângerat. În 
locu” ăla să nu stai”. (88) 

În unele sate, cum e şi Poiana Mărului, se face 
deosebire între volbură şi vârtej. Volbura e vârtejul produs 
de prezenţa nevăzută a ielelor, iar vârtejul este pâlnia de 
praf sau corb, cum i se mai spune, care se face aşa, din 
vânt. Până la sfârşit însă nici vârtejul astfel văzut nu este 
un fenomen fizic, deoarece cauza lui este tot „un duh”, 
provine tot dintr-un spirit răufăcător. Pentru îndepărtarea 
efectelor lui rele se spune aceeaşi formulă ca şi la volbură, 
înlocuindu-se cuvântul volbură cu corb: 

„Corb frumos / Du-te sănătos!” (30) 

Atribuindu-i-se şi unele puteri spirituale, deosebirea 
dintre volbură şi corb rămâne mai puţin clară. Oamenii 
cred şi în acest de-al doilea caz că fenomenul fizic e 
îmbibat de forţe spirituale. 

Ca încheiere a acestui paragraf vom semnala un fapt, 
şi anume: ori de câte ori apare vârtejul, indiferent de 
credinţa ce atestă proveniența lui, acesta este legat la 
suprafaţa pământului de o anumită formă, forma 
unghiului. Chiar dacă volbura sau vârtejul se mişcă în 
atmosferă, locul de unde porneşte este unghiul, intrând al 
uliţei, al casei sau al grădinii. 

Unghiul, în concepţia poporului român, este loc rău, 
loc rău prin forma sa şi prin potenţialul său spiritual. Nu 
numai că e locul de origine al volburii, dar unghiul este 
socotit un loc unde în mod obişnuit vrăjitorii îşi depun 
farmecele, credinţă care face ca omul să-l ferească, să nu-l 


calce: 

„Să fereşti unghiu' că ştii, nu e bine; să-ntâmplă de 
lasă semne. Nici nu iai sama şi numa cazi beteag”. (30) 

4. 

Alt loc cu însuşiri deosebite, de astă dată pozitive, 
este casa şi curtea, ca un complement. Curtea, ograda sau 
bătătura sunt numiri ce variază după regiuni şi care nu 
corespund întocmai, deşi pot fi socotite ca exprimând 
acelaşi lucru. 

In vechiul sat românesc casa este văzută într-un mod 
deosebit de cel al populaţiei urbane. Mentalitatea generală 
a satelor arhaice refuză modul citadin de a concepe 
locuinţa. Mai evoluat sau mai puţin evoluat, mai bogat sau 
mai sărac, tânăr sau bătrân, omul vechilor noastre aşezări 
vedea în casă un obiect nu numai material, ci şi spiritual, 
nu numai de întreţinere a vieţii cotidiene, ci şi de 
promovare a unor valori spirituale tradiţionale. Casa este 
acolo o adevărată țesătură de legături spaţiale; puternice 
rădăcini locale fac din casă şi curte un fel de obârşie şi 
formă determinantă pentru cele mai multe activităţi 
umane. 

Pentru ţăranul aşezărilor cu caracter tradiţional casa 
este însăşi materialitatea familiei, a acestei unităţi sociale 
care pe drept cuvânt poate fi socotită celula generatoare a 
colectivităţii. Nu numai spaţial, în suprafaţă, dar şi 
temporal, în adâncime, casa şi locul ei sunt îmbibate de un 
fond moral pe care lumea noastră orăşenească nu-l mai 
păstrează. 

Casa ţărănească este în primul rând un loc, un loc 
bun, generator în sens material şi spiritual. Locul acesta, 
fie că priveşte spaţiul interior, fie că priveşte curtea sau 
grădina, este văzut ca un loc cu calităţi specifice, calităţi 
care îl fac să existe într-un fel propriu. În mentalitatea 
populară nu pot fi două locuri de casă la un fel pentru că în 
mod concret fiecare loc are formele şi funcțiunile sale 
întreţinute de un fond care îi aparţine cu specificitate, ca o 
depunere prin vremuri. lată o mărturie, dintre multele 
altele, care exprimă acest gând: 


„Locu' meu şi locu’ tău; fiecare cu locu’ lui. Locu’ 
meu şi locu' vecinului nu-s la un fel şi e aşa că stai din 
bătrâni pă el, pă acelaşi loc. Da, sunt fel de fel de locuri. 
Un gard de te desparte, nu ştii ce-i dincolo. Fiecare le ştie 
pe ale lui”. (17) 

Pe această afirmaţie se sedimentează o seamă de idei 
şi sentimente prin care se definesc tot mai mult calităţile 
casei şi ale locului ei. Locul casei e bun, e rodnic şi e ferit 
(de rele vrea să se spună), răul venind, în genere, din ceea 
ce nu-ţi aparţine, din necunoscut. 

„Casa e aşa, loc ferit, e loc sănătos. Locu' casei e loc 
bun; cum să nu fie bun, dacă ştii ce-i în el? Locu’ ăsta-i loc 
bun, loc ferit”. (64) 

Însuşirile specifice ale casei şi locului său au o seamă 
de influenţe asupra vieţii omului, asupra condiţiei lui 
morale şi materiale. Se observă că în genere ţăranul 
român, în legătura lui strânsă cu casa şi locul unde s-a 
născut şi a trăit, manifestă o profundă întristare atunci 
când este nevoit să le părăsească; el caută să rămână cât 
mai mult în interiorul lor. Primele influenţe sunt de ordin 
sufletesc, influenţe ce duc omul până în limitele maladive 
ale existenţei sale. 

„Omu-i place tot mai mult în curtea lui, în uşa lui. Cât 
o fi de bine în altă parte, nu are haznă; aşa e omu' făcut. 
Eu m-am măritat pe locu' ăsta şi n-aş avea haznă pe alt loc 
sau în altă casă”. (15) 

Da' de ce în curte la tine te simţi mai bine? De-i 
merge oriunde, cât de frumos a fi, da’ tot nu-i bine ca-n 
locu” tău, ca-n casa ta. 

Am umblat şi eu prin lume, da’ tot la locu’ meu 
trăgeam; parcă eram bolnavă până ajungeam”. (104) 

Factorul cel mai important prin care se explică 
calităţile deosebite ale casei şi ale locului ei este tradiţia, 
este moştenirea părintească. Dacă locul casei este bun, 
rodnic şi sănătos, aceasta se pune în seama înaintaşilor ce 
au trăit acolo şi care i-au transmis în acest fel o seamă de 
valori din care prezentul se alimentează. 

„Noi aşa am pomenit şi casă, şi locu’; da’ n-ai dreptu’ 


să le strici, nici să le laşi în părăsire, că vezi, ele vin din 
părinţi”. 

„Casa are şi ea locu' ei, ca orice lucru. În bătătura 
casei toate să fac parcă mai bine. Locu' casei e loc bun, e 
loc ferit; orice-ai pune rodeşte, orice-ai face e frumos. Asta 
vine aşa din duhu' strămoşilor”. (108) 

Faţă de schimbările continue ale locuinţei, aşa cum 
impune viaţa modernă urbană, ei au o atitudine critică. 
Fiecare mutare este o rupere de trecut, o pierdere a unui 
tezaur familial, de neam, aşa cum fiecare mutare este, 
fireşte, şi o suferinţă de adaptare la o viaţă lipsită de 
rădăcini, de trecut. 

Din această cauză mentalitatea generală a satului 
nostru vechi socoteşte o greşeală părăsirea moştenirii 
părinteşti; în genere, acestor oameni nu le place să se 
mute. Atunci când sunt nevoiţi totuşi să o facă, ei caută să 
se aranjeze cu locuinţa nouă cât mai aproape de casa 
părintească, fapt despre care vom vorbi în paragraful 
următor, când vom analiza noţiunea de preajmă: 

„Lumea azi nu s-astâmpără, umblă de colo-colo. Mie 
nu-mi place-n străini; nu am haznă departe, în alt loc. 
Binele-i aici, în casa mea şi-n curtea mea; toate au rost şi 
toate le ştiu. Aici au trăit părinţii mei, aici şi eu. De ce să 
rup?” (15) „Mogşii noştri nu voiau să se piardă locu’ casei; 
voiau să moştenească copiii, să rămână ei pe loc. Şi la 
copii le e drag să stea pă locu’ părinţilor. Aşa e credinţa, că 
aşa s-au învăţat: e ceva care vine din trecut. Oamenii de la 
noi nu le place să se mute”. (25) 

Lucrurile nu se opresc însă aici; observaţia de teren 
ne pune în mod repetat în faţa unui fapt interesant, care le 
completează pe cele de mai sus şi care evidenţiază 
respectul faţă de trecut şi prin aceasta calităţile spaţiului 
familial care este casa şi curtea. Prezenţa activă a 
generaţiilor trecute în spaţiul familial şi calităţile ce le 
implică această prezenţă ne sunt arătate în mărturii ca 
aceea ce o redăm mai jos: 

„Casa asta mică-i din bătrâni. Noi am făcut alta, da' 
n-o dărâmăm p-asta, că, vezi, e din bătrâni, din neam. 


Neamul nostru a trăit aici pă curtea asta şi aici s-a trecut. 
Locu' nu-i tot la un fel. Ai văzut că la unu-i merge bine şi la 
altu' rău; mai vine şi din loc”. (2) 

Casa şi curtea sunt socotite în general ca locuri bune, 
rodnice, aşa cum am încercat să arătăm în rândurile de 
mai sus. Sunt însă unele cazuri când ele apar şi ca locuri 
rele; acestea sunt anumite cazuri bine definite, dar ca 
excepţii. 

În această categorie de fapte, locuri rele sunt 
socotite casele şi locurile părăsite. Credinţa aceasta foarte 
răspândită pe întreg teritoriul ţării noastre apare 
întotdeauna sub aceleaşi forme: case şi locuri unde oricine 
ar sta îi merge rău, atât ca sănătate, cât şi ca rodnicie, 
belşug al muncii. Omul cel mai dotat şi familia cea mai 
harnică nu pot face nimic, nu pot da înainte: 

„Sunt case de să bagă cineva tot rău îi merge, fie el 
bun şi harnic; vezi, aşa e locu’. Pleacă unv’ şi vine altu’, da’ 
tot rău îi merge. Şi care-ar veni tot aşa să-ntâmplă; nu 
poate să biruie. Câteodată să-ntâmplă deşi moare sau mor 
vitele şi le arde bucatele”. (56) 

Se-ntâmplă o dată, de două sau mai multe ori şi 
atunci nimeni nu mai îndrăzneşte să se aşeze pe aceste 
locuri şi aşa apar casele sau locurile părăsite. Cauza 
eficientă a acestor locuri rele sunt blestemele venite din 
trecut, de la înaintaşi. Un blestem din părinţi poate afecta 
calitatea locului şi întreg spaţiul acela este de aci înainte 
viciat, ca şi când o putere ascunsă l-ar stăpâni: 

„Zice că acolo unde-i casă părăsită umblă duh rău, 
că-i fără leac; au dus şi pă popa, da’ tot nimic. Nu-i locu’ 
bun; vine aşa din blesteme, de nu le ştie ninne”. (60) 

„Acolo unde sunt niscai blesteme, acolo e loc rău: 
blestemu' vine de la moşi-strămoşi. Asta înseamnă că din 
moşi s-au supărat şi au blestemat. E casa aşa, că omu' de 
stă nu mai dă înainte; îi merge tot rău”. (25) 

Observaţia pe teren poate surprinde unele cazuri de- 
a dreptul dramatice, fără putinţă de a fi rezolvate: 

„Sunt multe locuri rele; aşa e şi casa părăsită. Acolo 
e un semn că n-a putut sta omv’ în ea şi a plecat aiurea. S- 


a dus, numai să scape. Cine ştie cine a făcut fărădelegea; 
poate că tată-su sau bunică-su, poate un alt neam mai de 
departe, din strămoşi. Nimic nu sporeşte, nimic nu prinde; 
toate se risipesc şi bietu' om fuge. Să-ntâmplă că nici popa 
nu o mai poate drege. Aşa-i lumea asta, cu păcate”. (30) 

Problema spaţiului individualizat, concret şi calitativ 
îşi găseşte în aceste fenomene legate de casă şi curte un 
bogat şi ilustrativ material. Observând îndeaproape aceste 
fapte, putem înainta către scopul nostru, acela de a 
surprinde modul de a-şi reprezenta spaţiul poporul nostru 
şi unele forme de gândire, de explicaţie a stadiului 
preştiinţific al unei mentalități care, dacă reuşeşte să 
treacă dincolo de empirie, merge în magie şi religie. 

Modul în care omul satului arhaic românesc 
interpretează datele spaţiului familial se integrează în mod 
organic în viziunea poporului nostru rămas la nivel 
etnografic. 

5, 

Alte noțiuni, cum sunt acelea de preajmă şi 
vecinătate, pot contribui şi ele la înțelegerea fenomenului 
pe care îl studiem aci, adică spaţiul. 

Preajma este o noţiune mai largă decât vecinătatea, o 
noţiune care exprimă în general tot ce este situat în 
imediata apropiere a locului în care ne situăm. Preajma 
cuprinde oarecum tot ceea ce ne înconjoară; „în preajma 
mea” sau „în preajma casei”, „în preajma noastră” sau „în 
preajma satului” sunt expresii care vor să arate locul sau 
lucrurile situate alături, în jurul a ceva. 

In limbajul poporului nostru, preajma nu este totuna 
cu apropierea; a fi în preajmă cu a fi aproape nu este 
acelaşi lucru. În apropiere înseamnă că un lucru, un loc 
sau o aşezare nu sunt departe una de alta, că fac oarecum 
parte dintr-un spaţiu comun, dar nu înseamnă că ele au 
numaidecât o vecinătate. 

Cuvântul preajmă are uneori şi un sens temporal, 
fiind întrebuințat în legătură cu unele evenimente familiale 
sau sociale: „În preajma nunţii” sau „în preajma 
sărbătorilor” sunt expresii obişnuite în limbajul satului 


românesc. Pe noi cuvântul ne interesează însă în 
accepțiunea lui spaţială, atât în măsura în care defineşte 
un loc, cât şi în măsura în care poate defini o poziţie printr- 
o raportare. 

Mai uzitată, mai plină de înţelesuri pentru dezlegarea 
problemei noastre, apare noţiunea de vecinătate. Termenul 
este interesant mai ales că fixează o seamă de date care au 
un caracter nu numai material, ci şi spiritual sau de istorie 
socială. Vom încerca să-l definim din punctul nostru de 
vedere, ca o contribuţie la ceea ce ne-am propus, adică 
spaţiul. 

În aşezarea satului vechi, oamenii, adică mai precis 
familiile şi gospodăriile nu sunt categorisite numai pe uliţe, 
ci în plus şi mai organic ele sunt grupate pe vecinătăţi. 
Autohtonă după unii cercetători, după alţii de origine 
străină, vecinătatea a funcţionat în satul românesc în 
diverse manifestări economice, spirituale şi de relaţii 
sociale. Să vedem acum ce este ea din punct de vedere 
spaţial, cum este gândită vecinătatea ca loc. 

După ce am văzut ce înseamnă casa şi curtea în 
concepţia populară, e uşor de înţeles ce este vecinătatea în 
aceeaşi gândire populară; e uşor, pentru că vecinătatea 
este văzută ca o prelungire a spaţiului familial. Natura 
raporturilor este determinată de condiţia locală, locul este 
acela care prin calităţile lui influenţează direct aceste 
raporturi. 

„Locu' din vecini e mai bun; şi el e loc ferit; e mai 
bun, că suntem laolaltă, aproape. 

Eşti legat de el aşa, că eşti pe un loc”. (46) 

Trăind în comun, aşezarea pe locul vecinului elimină 
teama de necunoscut a omului, deoarece nimic ascuns nu 
se poate produce în raporturile deschise ce se stabilesc. 
Această situaţie pozitivă şi creatoare se naşte tot din 
comunitatea de loc a vecinătăţii: 

„Vecinu' îl ştiu ce face; el nu lucră p-ascuns. Cu el 
hotărâm, de el ne leagă toate helea că, vezi, doar nu-i în 
casă, că cu el trăieşti împreună. Vecinu' de e rău îl ştii cum 
te ştie şi el pe tine; te poţi feri. Aşa cum vine lucru’ şi 


rânduiala din vecini, nu prea-ţi vine rău”. (28) 

Vecinătatea este văzută ca un grad de rudenie, de-o 
altă natură decât cea de sânge; vecinul rămâne în toate 
cazurile cercetate un fel de neam. Aceste raporturi creează 
o stare dintre cele mai rodnice şi ajutor reciproc: 

„Vecinu-i ca un neam. Decât să te superi pe un vecin, 
mai bine pe un neam. E un fel de rudă, da’ mai tare ca o 
rudă de stă departe, că s-ajută. Vezi, tot stai laolaltă şi îl 
ştii cum te ştie. Vecinu-i pe-un loc, pus cu tine”. (115) 

„Când stai cu omu' pl un loc, e aşa ca şi când ai fi 
rudă. Cu vecinii eşti mereu împreună şi nu te poţi feri. 
Vecinu' e ca un om din casă, e bine să te împaci în toate 
celea. Eu am văzut, am cătat să trăiesc în pace cu vecinii. 
Vezi, altfel n-ai zile bune”. (104) 

Vecinătatea ca loc, nu ca relaţie care derivă din 
prima condiţie, este ceva care îşi are existenţa şi se 
manifestă într-un spaţiu limitat, un spaţiu înrudit cu acela 
al casei şi curţii căreia omul îi aparţine în primul rând; 
vecinătatea este, aşa cum am spus, o prelungire sau un 
complement al spaţiului familial, şi ea încadrează, la 
rândul ei, omul într-o unitate mai mare, tot atât de 
organică şi la fel condiţionată de un loc determinat: 

„Oamenii-s lăsaţi să trăiască laolaltă; nu-i bine să te- 
nvrăj-beşti pentru toate cele; mai bine laşi să treacă de la 
tine. 

Cu vecinii să trăieşti în pace, să nu te-nvrăjbeşti, că 
nu-i bine; nu-i bine cu niciun om să te-nvrăjbeşti, da’ mai 
mult cu vecinii. Vezi, trăieşti laolaltă şi te ajuţi la orice 
nevoie; mai mult decât cu o rudă. Trăieşti acolo pe-acelaşi 
loc, gard în gard, casă lângă casă, de parcă te-apasă pe 
inimă dacă nu te-ai bine. Da' mai bine că ai nevoie de ceva 
şi cu el te-ajuţi, cu ăl de-i lângă tine. E şi aici o rânduială 
şi-i bine s-o păstrezi”. (83) 

Ca unitate socială, vecinătatea este un fenomen 
complex, ce angajează elemente variate de natură 
materială şi spirituală totodată, îmbrăcând forme foarte 
variate. Ea este o unitate socială ce funcţionează între 
familie şi sat; mai mult decât acestea două însă, 


vecinătatea este legată şi se defineşte prin spaţiu, şi 
anume un spaţiu specific, ce influenţează calitatea 
oamenilor prezenţi şi a vieţii lor. 

6. 

Modul cum poporul nostru gândeşte spaţiul şi 
prezenţa spaţiului calitativ mai poate fi cercetat şi în 
legătură cu satul şi hotarul. 

Ca şi în cazul vecinătăţii, nu este indiferent dacă 
aparţii unui sat sau altuia. Casă, vecinătate, sat sunt tot 
atâtea locuri de un cuprins tot mai larg, cărora omul le 
aparţine şi prin care el într-un anume fel există şi se 
defineşte. Aceasta face ca mentalitatea generală a satelor 
tradiţionale să nu îngăduie părăsirea nu numai a casei şi 
vecinătăţii, dar nici pe aceea a satului din care omul îşi 
trage substanţa, care îi dă putere şi sănătate, mai mult 
decât atât, îi dă libertate şi certitudine. lată o mărturie în 
acest sens: 

„Satu' tău e locu’ tău. În satu’ tău te simţi mai bine şi 
eşti mai tare. În alt sat te simţi mai strâmtorat şi eşti mai 
stânjenit. Vezi că nu e locu’ tău; de ţi-ar da toate bunătăţile 
şi nu te simţi bine; lipseşte duhu' lui, de te-a crescut”. (15) 

O altă mărturie mai amplă care pune accentul pe 
această certitudine a vieţii omului, care o face mai rodnică, 
mai frumoasă decât toate bunătăţile altor locuri: 

„Nicăiri nu-i bine ca-n satu' tău şi-n casa ta. Acolo-i 
locu' tău, acolo-i rodu' tău. Poţi căpăta toate celea în 
străini şi tot nu-i bine. 

Şi când mergi afară, mergi pe sigur; calci în curte ca 
pin casă. În străini calci tot cu teamă; nu ştii ce vine, ce te- 
aşteaptă. Vezi, sunt tot felu' de locuri şi unde e mai sigur 
ca-n satu’ tău, ca-n casa ta? Locu’ tău e locu’ tău şi nu s- 
asamănă cu altu’; la fel şi satu'”. (83) 

Aşa cum curtea e o prelungire a casei şi ţine de 
spaţiul familial, hotarul este o prelungire a satului (vatra) 
şi ţine de spaţiul comunal. Comunitatea satului se întinde 
dincolo de vatra sa, până în hotar. Hotarul este o limită a 
ceea ce constituie viaţa satului şi a omului său. Până aci, 
până în această limită, acest om se simte încă în propria sa 


condiţie. Nimic necunoscut, nimic strident pentru 
sensibilitatea sa, nimic care să nu-i aparţină. Hotarul îi 
indică unde se sfârşeşte locul care, deşi nu-i aparţine 
material, îi aparţine în sens spiritual, pentru că aici este 
încă satul, comunitatea de viaţă din care face parte. 

Hotarul închide o lume apropiată şi deschide una 
necunoscută. Cine-l trece pierde din încrederea şi liniştea 
ce o avea înainte. Prezentăm aci două mărturii în acest 
sens: 

„În hotar merge omv liniştit, merge ca pe locu” lui; 
n-are de ce se teme. Hotaru' e aşa ca o îngrădire de 
cuprinde să-tu-ntreg. Hotaru' nost e satu' nost”. (6) 

„Cine a trecut hotaru' nu mai e la el acasă. Dincolo e 
altceva şi nu ştii ce; poate-i o lume bună, poate nu. Eu ştiu 
că de trec, nu mă mai simt bine; am aşa o teamă, ştiu eu?” 
(112) 

Hotarul, loc limită, este socotit în genere şi o bună 
condiţie a unor acte rituale cu caracter magic. Se fac 
farmece care privesc ogorul, împotriva a tot ceea ce ar 
putea surveni şi influenţa recolta; sunt un fel de acte 
magice preventive. 

Alteori, pentru unele acte legate de gospodărie, se ia 
pământ din cele patru puncte cardinale ale hotarului 
satului, se amestecă şi astfel se săvârşesc actele. 

O a treia formă este aceea de a executa acte rituale 
la locul unde drumul trece hotarul satului pentru 
prevenirea răului la drum. 

Foarte concludentă pentru însemnătatea locului şi 
problema spaţiului este părerea poporului nostru despre 
venetic. Omul venit în sat, venit din altă parte, oricât de 
mult ar sta, rămâne totuşi un străin. Integrarea lui e 
aproape cu neputinţă şi de se face e numai formală, pentru 
că el păstrează însuşirile locului de unde a venit. 
Integrarea şi adaptarea lui sunt o problemă de natură, de 
substanţă, pe care el nu o are principial. Oricât de bun om 
ar fi, în satele noastre tradiţionale veneticul nu e bine 
văzut. Dar nu numai atât: orice calamitate venită asupra 
satului întoarce privirile către el: 


„Veneticu-i venetic şi nu-i bine văzut, că nu de bun a 
plecat. De ce o venit? La el în sat n-o putut sta? Dacă şi-a 
părăsit satu' nu-i om de ispravă; da' şi de e, tot nu să uită 
lumea bucuros la el, că vezi, nu-l ştie nime, nici neam, nici 
loc, nu-l ştie nime. Şi vezi, omu' să teme!” (15) 

„Veneticu-i rău văzut, că nu ştie nime ce-i în el, ce 
sămânță are. Omu' strein tot strein rămâne, orice-ar face. 
Şi de se-ntâmplă ceva rău, oamenii cată tot la el; o molimă, 
o secetă sau mai ştiu eu ce. Da’ omv’ nu să simte bine, că 
el poate fi curat. Bine-i să rămâi pe locu’ tău”. (115) 

Localnic şi venetic sunt termeni care ridică problema 
spaţiului. În mentalitatea generală a satului tradiţional, 
însuşirile locului sunt diverse şi profunde, sunt mai ales 
active. De la un loc la altul găsim caractere proprii, care 
dau o întreagă gamă de valori şi sensuri. Omul poartă 
amprenta lor pe întreg cursul vieţii. 

7. 

O altă categorie de locuri care în concepția populară 
au anume calități, semnificative pentru problema noastră, 
sunt aşa-zisele locuri cu întâmplări. 

Dacă într-un loc s-a produs o fărădelege, s-a produs 
un accident sau o vrajbă, acel loc devine loc rău şi poate 
aduce suferință omului: 

„Locu' rău vine şi d-acolo că pe el s-a întâmplat ceva; 
cine ştie? Sunt locuri rele din felu’ lor, da’ sunt că s-o 
întâmplat ceva acolo; cine ştie? 

Locu’ rău e de aduce rău: o betejală, un necaz. Vezi, 
sunt locurile în tot feliu”. (46) 

Una dintre cauzele care pot face ca un loc să devină 
rău printr-o întâmplare este moartea unui om, fie că a fost 
omorât (crimă), fie că s-a omorât (sinucidere), fie că a 
murit din accident (trăsnet, lucru la pădure, boală etc.) 
Fapta infamă sau nefastă petrecută pe un loc pecetluieşte 
acel loc, afectându-i puteri negative: 

„Mai vine că e loc rău şi din întâmplări d-astea, că 
acolo a omorât pe cineva sau s-a omorât un om. Lumea e 
plină de păcate şi nici nu ştii ce-o fost pe locu' unde lucri 
sau hodini”. (38) 


„Să mai întâmplă de e loc rău acolo unde l-o trăsnit 
pe un om sau s-o răsturnat caru' şi-o murit, ştii, la un cot 
sau altundeva. Să fereşte omu' de locu' ăla, de teamă că, 
ştii, e loc rău”. (6) 

„Să-ntâmplă că pleacă omu’ la drum, pleacă sănătos 
şi cine ştie cum ajunge; vine necazu' de nu ştie nime. Vezi, 
cum o fost cu Ghiţă a Dimoaicei, de-o plecat la coasă bun 
sănătos, o venit un nor şi l-o trăsnit, de-o rămas pe loc. 
Sărmanu, ce om! Da' avea şi copii. La locu' ăla o pus un 
semn de-l fereşte oamenii; e loc rău, că s-o-ntâmplat cu 
trăsnetu'. Cine le ştie pe toate, da’ vezi, se-ntâmplă”. (46) 

Tot din această grupă de fenomene face parte şi locul 
unde s-au făcut farmece. Locul a putut fi curat, adică bun, 
dar mâna omului, în mod voit, îl poate altera, şi aceasta 
prin diverse acte de magie. Un semn şi o formulă, un 
obiect lăsat împotriva cuiva poate „strica locu'”, făcându-l 
astfel vătămător, adică loc rău: 

„Zic unii că locu’ rău vine din jocu’ ielelor; de la ele 
vine că-i locu' aşa. Da' sunt femei de fac farmece şi strică 
locu'; mai vine şi din asta. Lasă câte ceva, ştie-le nevoia, de 
te betejeşte când calci. Mai scapă cu descântece”. (46) 

„Locu' rău trebuie ferit; e loc de primejdie din 
farmece. Ştii, nu orice loc e rău, că e şi loc bun. La loc rău 
se fac semne, da' oamenii nu le bagă în seamă şi dau de 
necaz”. (65) 

Cu locul rău din farmece închidem reconstituirea 
unor grupe de fenomene care arată ce înseamnă loc şi cum 
este el conceput în satul românesc la nivel etnografic. 
Descriind şi comentând aceste fapte, înaintăm spre scopul 
lucrării de faţă, acela de a încerca să prindem ceva din 
reprezentarea spaţiului la poporul român şi procesul de 
gândire ce-l angajează. Aci găsim primele elemente, 
materialul pe care vom încerca să construim lucrarea 
noastră în partea a doua. 

CE ÎNSEAMNĂ DRUM 

1. Cale şi drum - 2. Drum drept şi şerpuit: cot şi mal 
- 3. Întreruperea drumului: puntea şi podul - 4. Răscruce: 
troiţa şi fântâna. 


1. 

În mentalitatea omului despre care vorbim în această 
lucrare pare că există în multe cazuri o diferenţă între 
noţiunile de cale şi drum. Limbajul său concret lasă loc 
unor diferenţe, unor nuanţe pe care gândirea noastră 
abstractizantă nu le surprinde. 

Cuvântul cale poate apărea şi cu înţeles de drum, 
noţiunile putând fi identice. Prin cale, ţăranul nostru 
înţelege în primul rând legătura între două locuri, ceea ce 
face să fie uşor înlocuit de cuvântul drum. În unele cazuri, 
mai ales în satele tradiţionale, cale înseamnă şi altceva 
decât legătura spaţială între două puncte, şi anume 
mijlocul prin care poţi ajunge un scop. In acest fel, 
noţiunea se desprinde de aceea ce face posibilă o 
deplasare dintr-un loc în altul şi îşi stabileşte un conţinut 
aparte, propriu. 

Se spune, bunăoară, „aceasta e calea la cer” sau 
„calea spre bine”, dar nu se spune, în aceste cazuri „calea 
către casă” sau „calea către sat”; pentru aceste situaţii se 
întrebuinţează cuvântul drum. Cuvântul cale, atunci când 
nu este identificat cu acela de drum, are şi acest înţeles de 
mijloc către ceva. 

Mergând pe această linie de analiză, putem afirma 
caracterul mai general şi abstract al căii în comparaţie cu 
caracterul mai individual şi concret al drumului, acesta din 
urmă mergând până la o accepţiune materială. 

Judecat statistic, frecvenţa cuvântului drum este mai 
mare; această frecvenţă pare să meargă până la o înlocuire 
a cuvântului cale. 

Raportat la calitatea lui, aceea de a fi loc bun sau 
rău, drumul apare ca un loc bun. Dar şi în această 
mentalitate pe care o studiem există forme intermediare şi 
o ierarhie. Drumul, deşi mai puţin bun decât casa şi 
curtea, bunăoară, este socotit totuşi loc bun, loc ferit, 
atunci când omul îl părăseşte şi merge „dincolo de drum”. 

„Omu, când merge, să meargă pă drum; e bine şi e 
sănătos. Vezi drumu', că e drept sau pă ocolite, el e aşa că 
omu’ merge pă loc bun. Numa la răspântii să mai 


întâmplă... La drum nu-i ca-n ogradă că, de nu eşti la locu’ 
tău, da’ tot mai bine-i decât să mergi pustiu peste țarină 
sau mai ştiu eu cum”. (59) 

2; 

Drumurile sunt de mai multe feluri, am putea spune 
de atâtea feluri, câte drumuri sunt; aceasta nu numai în 
sens material, ci şi spiritual. Mentalitatea generală a 
satului tradițional priveşte fiecare drum ca pe o existență 
concretă, cu caractere proprii, am putea spune uneori 
singulare: 

„Cum o să fie la fel de mergi pe Bărdaş [dealj sau pe 
Chiscu Sasului [alt deal]? Nici locu’ nu-i la un fel şi nici 
întâmplările. Vezi, colea o trecut omv’ bine, şi colo nu. Da’ 
sunt atâtea de s-au petrecut şi nu le poți nesocoti; să 
răzbună”. (98) 

Drumurile pot fi de mai multe feluri şi din alt punct 
Qe vedere, şi anume: văzute şi nevăzute. Prin această 
deosebire putem mai sigur să contribuim la definirea 
noţiunii de cale. E vorba de drumul nevăzut al trecerii, al 
morţii, acela care, o dată străbătut, schimbă ordinea şi 
natura lucrurilor: 

„Sunt tot felu' de drumuri, da' ăl mai însemnat e cel 
de te d «ce în lumea de dincolo. Omu' îl vede numai o dată. 

Spun unii că-i şerpuit, alţii că-i în scară. Da’ eu una 
ştiu: cine l-o văzut? Cum o fi, nu putem şti, da’ sigure cu 
întristare, că pleci de la cei dragi”. (27) 

Intre drumurile de aci, din lumea şi lucrurile noastre 
zilnice, unele sunt deschise şi altele ascunse, unele sunt 
drepte şi altele sunt şerpuite sau frânte: 

„Drum drept e una şi cel sucit e alta; fiecare în felu' 
lui”. (30) 

Drumul drept e drum deschis şi e mai sigur decât cel 
şerpuit. Drumul drept e drum curat, e drum sănătos şi poţi 
merge pe el cu încredere. Plecatul la drum aduce o 
îngrijorare pentru că sunt părăsite locurile proprii, cu 
însuşirile lor pozitive. Totuşi, drumul cel drept este văzut 
de ţăranul român ca un loc mai ferit, un loc mai puţin 
supus neprevăzutului. 


„Drumu' drept e drum deschis, e curat; la drum drept 
te poţi feri. Drumu' drept e sănătos că-i deschis, fără 
ascunziş, nici] cu gând rău”. (31) 

Sunt însă şi drumuri şerpuite, drumuri ascunse, care 
pot aduce rău călătorului. In locurile „sucite”, cum li se 
spune formelor geografice aşa cum apar ele în regiunile de 
munte, omul se simte mai în primejdie. Drumul sinuos nu 
este călcat cu plăcere, dimpotrivă, evitat, pe cât este cu 
putinţă: 

„Da’ pă dealurile noastre sunt tot drumuri sucite. Ici- 
colol e tot altă formă şi nu ştii de unde vine rău, că şi el are 
ascunzişurile lui. Sunt locuri de trebuie să te fereşti”. (11) 

Această credinţă nu este însă lipsită de un temei 
material chiar. La drumul şerpuit, locurile cele mai rele 
sunt cotul şi malul. Aceste locuri atrag atenţia omului ca fi- 
l] ind generatoare ale răului. Cotul îndeosebi este calificat 
drept loc rău, uneori în sens spiritual, alteori în sens ma< 
terial, geografic: 

„Vezi că porneşti la drum, da’ nu tot drumu' e la feliu. 
Când porneşti, îţi faci gânduri: oare cum oi ajunge?! 

Ici are un cot, dincolo o răscruce, de nu ştii cum vine; 
la cot omu' are să ia în seamă că nu prea e loc bun; tot 
acolo unde drumu-i sucit se mai întâmplă câte ceva. Cotu’ 
nu e loc bun”. (65) 

„De mergi pe drum lung şi are cotitură nu totdeauna 
e bine; că vezi, drumu' s-ascunde şi-acolo locu' nu e curat. 
La cot s-o mai întâmplat câte ceva: s-a răsturnat un car, o 
murit un om”. (30) 

„Oamenii spun că la cot e loc rău că vezi, s-o mai 
întâmplat câte ceva: s-o răsturnat cam sau la o ploaie s-o 
surpat malv’ şi d-aia rămâne vorba că e loc rău”. (17) 

Sunt cazuri când mărturiile, deşi aparent merg pe 
acea explicaţie mistică a locului rău, exprimă o poziţie mai 
evoluată ca mentalitate, apropiindu-se de o explicaţie 
pozitivă: 

„Drumu' drept e bun că, de mergi pe ăl cotit, nu e 
bine; zice lumea că are duh rău. Da' poate n-o fi duh că, 
vezi, să mai întâmplă câte ceva, un necaz: să răstoarnă un 


car sau risipeşti o claie, sau cade un om şi moare; zice că 
locui de vină. La cot să mai întâmplă aşa, da' oamenii cred 
că-i un duh. Oamenii cred că, ştii, s-a-ntâmplat şi omu’ 
păţit crede”. (108). 

Aşa după cum am văzut, calificarea de loc bun şi loc 
rău se aplică şi categoriei de fapte care privesc modul cum 
W reprezintă şi ce atitudine ia ţăranul nostru faţă de 
aceasta problemă a drumului. Sunt nenumărate mărturiile 
prin care se exprimă caracterul nesănătos, calitatea 
răufăcă 

“are a drumului. Şi nu mai puţine sunt şi leacurile de 
Prevenire sau lecuire a răului care este implicat aci şi asu 
Pra cărora vom reveni în cursul acestui capitol. Iată aci 
câteva exemple: 

ei drumu' drept, tot îi mai bine ca ocolit; vezi, că nu 
ştii, iese... Da' de îţi faci semnu' crucii, e bine pe orice 
drum, a nu-ţi mai iese iepuraşu' [diavolul] înainte şi te 
fereşte”. (115) 'ni and nieş la drum, nu e bine de-ţi iese 
înainte nici câne, a armăsar negru, că ăla e Necuraţii; îţi 
faci cruce şi stucheşti după el şi atunci fuge. Am păţit eu 
odată mai rău, când am fost la Corni, la mătuşa Mărioara. 
Da' nu-mi place să povestesc...” (104) 

„Când îi taie un câne sau un pisic drumu”, atunci 
femeia îşi leagă baticu' sub gât şi nu mai merge rău. 
Lenuta lu’ Clopotel avu într-o zi trei noduri la gât...” (57) 

Asupra acestei probleme vom reveni cu mărturii noi 
când vom vorbi despre răscruce, loc asupra căruia cade o 
mare atenţie a omului ce crede şi afirmă un spaţiu calitativ. 

3. 

O altă problemă ce aparține acestui capitol este 
aceea care priveşte întreruperea drumului şi urmările ce le 
poai te avea acest fapt. Drumul este văzut ca normal 
atunci când nimic nu-l frânge, nimic nu-l întrerupe. Drumul 
este văzut ca sănătos atunci când se desfăşoară liber, 
atunci când are un caracter cursiv. Fie că e un pârleaz 
peste un gard sau o punte peste un pârâu, fie că e un pod 
peste o râpă sau o apă mai mare, orice intervine şi face să 
se frângă cursivitatea drumului - cărare, drum de sat sau 


şoj sea - toate exercită o influenţă şi aduc o tulburare a 
înseşi naturii, calităţii drumului. 

Prezenţa acestei credinţe şi mod de reprezentare 
este foarte frecventă, diferenţele intervenind numai în 
ceea ce priveşte câmpul de acţiune şi intensitatea. Ea 
apare atât cu prilejul trecerii obişnuite a omului forţat să 
circule după ] nevoile sale zilnice, cât şi atunci când se 
petrec evenimen-l te importante în viaţa sa, unele 
materiale (economice), currj sunt secerişul, culesul, venitul 
oilor din munte, altele şpil rituale, ca botezul, nunta sau 
înmormântarea. 

Atât ulițele satului, drumurile ce leagă gospodăriile 
înl tre’ ele şi locurile de muncă (ogor, pădure etc), cât şi 
drumurile mari de dincolo de sat, drumurile de ţară cum lij 
se mai spune, sunt deseori frânte de un obstacol natural, 
care poate fi o apă, o râpă sau alt mod de întrerupere a 
drumului, mergându-se până la unele artificiale, cum poate 
fi un zid sau un gard, care ele însele sunt luate în 
considerare şi afectează natura drumului. 

Podul pare să fie cel mai important obstacol cu 
influenţe directe asupra drumului şi călătoriei, a trecerii. 
În general aci întreruperea drumului, a cursivităţii sale, 
creează ceea ce se numeşte loc rău. Aşa apar o seamă de 
cerinţe şi obiceiuri pentru degajarea de influenţele nefaste 
ce se pot produce: 

„Când trece o nuntă pe pod, se-nchină mirii; zice că 
s-a rupt calea şi nu e bine acu' la început de viaţă. Podu, 
vezi, e aşa, că s-a rupt calea”. (25) 

În cazul când podul face trecerea peste o apă, apar 
acte semnificative ce privesc viaţa agrară şi belşugul: 

„Când trece mortu' peste pod, trebuie udat şi mortu', 
şi coş-ciugu, că de nu-l stropeşti, atunci nu mai înceată 
ploile şi să strică grânele”. (25) 

„Când trece caru' cu snopii de la câmp peste pod, la 
prima oară, s-aruncă câteva spice în apă, să fie rodu' bogat 
la anv’ de vine”. (35) 

Trecerea podului peste o apă este, mai ales noaptea, 
un moment greu; locul acesta nu este curat, este loc rău şi 


mărturiile abundă din partea acelora care au călătorit 
noaptea, întreruperea drumului dă naştere la ceea ce s-a 
numit un „loc slab”, cu apariţii de tot felul, întrupări ale 
răului: 

„Porneşti la drum şi dai de-un pod; la pod iar e loc 
rău. Îţi iese în cale un ied sau, de e apă, o rață. Am trăit 
astea, că ieşea noaptea aşa: ba un taur, ba un ied, ba o rață 
de se bălăcea. Da’ nu era nicio rață; era altceva...” (30) 

Dar aceste întâmplări sunt uneori explicate nu atât 
prin cauze obiective, cât mai ales prin unele de natură 
subiectiva. Întrupările de mai sus se arată îndeosebi 
oamenilor slabi, lipsiţi de credinţă: 

„Poate că nici oamenii nu sunt toţi cu firea bună şi d- 
aia le fis lighioane în cale. Omu' e slab şi n-ai ce-i face”. 
(30) 

Întreruperea drumului prin obstacole şi stabilirea 
unei legături prin punte sau pod reface drumul numai din 
punct de vedere material, dar nu şi din punct de vedere 
spiritual. Locul de întrerupere a drumului este socotit 
nesănătos şi calitativ, el devine loc rău cu toate 
consecinţele în cugetul şi fapta oamenilor, în actele de 
prevenire a acţiunii răului. Toate faptele mai sus 
prezentate ne pot aduce reale contribuţii la înţelegerea a 
ce înseamnă drum în limitele unei mentalități ca aceea ce 
a dominat satul nostru tradiţional. 

4. 

O altă problemă importantă în legătură cu drumul, 
poate chiar cea mai importantă, este problema răscrucii, a 
răspântiei. Bogăția de material, ce vine fără prea mare 
efort, ne arată cât de mult stăpâneşte spiritele oamenilor 
acest loc şi poziţie a drumurilor. Reprezentarea spaţiului 
îşi găseşte aci un interesant teren de manifestare pentru 
noi, de observaţie şi înțelegere. 

Să vedem în primul rând ce fel de loc este răscrucea 
drumurilor şi de ce este atât de afectat omul satului 
nostru. Răscrucea este în primul rând un loc din care 
pornesc mai multe drumuri şi deci sunt mai multe direcţii. 
Această situaţie îi creează o stare aparte, calităţi proprii, 


mai interesante prin raportare la atitudinea omului: 
îndoiala şi nevoia de hotărâre se confruntă în sufletul său. 
Să lăsăm cuvântul celor ce experimentează direct 
întâlnirea cu răscrucea drumurilor: 

„La respintii se pune cruce că, vezi, e loc gingaş. Ştii, 
acolo nu e loc hotărât, că să taie drumurile; e loc slab, că 
nu ştii unde s-o iei”. (17) 

„Se pune cruce la respintii, că-i loc aşa, mai risipit... 
La respintii, ştii, sunt mai multe drumuri care pornesc şi e 
loc slab”. (110) 

„La respintii se pune cruce că unu' o ia într-o parte, 
altu’ o ia în altă parte; d-aia să închină. Vezi, la respintii e 
un loc aşa ca la o probă; e loc rău, aşa că să desfac 
drumurile”. (106) 

Date fiind aceste însuşiri, răscrucea devine locul unor 
variate fapte şi experienţe. 

Acolo, la răscruce, se lasă semne şi se fac farmece (e 
o bună condiţie a actelor rituale magice). Tot la răscruce 
umblă duhurile rele, arătări de tot felul: 

„Intre drumuri, acolo, la respintii, lasă unii semne şi 
fac farmece, de nu ştii ce mai eşti. La respintii nicicând nu 
eşti sigur...” (20) 

„Se pune cruce la respintie. Ştii, între drumuri este şi 
Netrebuitu'; acolo e loc slab şi iese-n cale cine nu trebuie, 
iese la respintie, că-i omu’ neştiutor. Se pune cruce să nu 
s-apropie Necuratu, că la tot locu' unde să taie drumu' e 
locu” lui”. (54) 

„Când am fost deunăzi la Zărneşti, colo, la Predeluş, 
unde să desface drumu”, a ieşit din pădure aşa, o umbră. 
Era pă seară, nu tomna întuneric. M-am băgat sub coperiş, 
lângă cruce, şi m-am închinat. S-a slobozit parcă o lumină 
şi umbra a fugit. 

Vezi, nu tot locu' e rău. Aici e respintie şi nu-i locu' 
bun, că vezi, sunt căi multe şi-ncolo şi-ncolo”. (54) 

Răscrucea e loc rău şi din alte cauze, mai concrete şi 
materiale. Acolo se întâmplă de ies tâlharii şi jefuiesc 
drumeţii, acolo se întâmplă şi crime. Răscrucea drumurilor 
apare ca un loc rău, de mari încercări: 


„La răscruce e loc rău, că acolo se întretaie 
drumurile şi se întâmplă multe; un omor sau o pradă sau o- 
ncurcală de alt fel tot acolo e mai des”. (30) 

Să vedem acum ce atitudine şi ce acţiuni duce omul 
pentru prevenirea şi îndepărtarea răului la răscruce. Sunt 
două semne şi două construcţii care întăresc locul şi-l fac 
mai puţin supus răului; e vorba de cruce şi fântână, iar în 
lipsa lor, omul trebuia să facă semnul crucii. Crucea ajută 
la alegerea şi hotărârea drumului. În conştiinţa omului, 
crucea reprezintă binele, de aceea are un rol pozitiv. 

„Se pune cruce la răscruce că acolo să împarte 
drumurile; ştii, O iei într-o parte sau în alta. Pune acolo să 
se-nchine omv’ şi să apuce pă drumu” àl bun”. (15) 

„Se pune cruce la respintii că acolo trec mulţi 
călători; să ştie unde s-o ia. E respintie şi acolo să taie 
drumu'. Omu'se-nchină să o ia pe calea bună”. (115) 

„Se pune cruce la respintii de să roagă omu' la drum. 
Acolo e drum aşa, e drum aşa: o ia în toate părţile. Vezi că 
e locu' aşa, că trebuie credinţă”. (7) 

Răscrucea însă este şi un loc de odihnă, un loc de 
popas. Drumeţul se opreşte pentru a-şi reface forţele 
spirituale şi fizice. La răscruce, alături de troiță apare şi 
fântâna; apa e o binefacere la drum şi de aceea se fac 
fântâni: 

„Acolo [la răscruce] pun oamenii troițe şi sapă 
fântână. Zic unii că-i loc de hodină, da' să-ntâmplă şi câte 
un necaz. Unde e troiţa, Necuratu' nu-şi face de lucru”. 

„Să face şi fântână la răscruce, că-i loc de hodină şi e 
pomană pentru drumeţi”. (17) 

Răscrucea este de mare importanţă pentru drumeţi 
atât în sens material, cât şi în sens spiritual. Răscrucea e 
un loc mult frecventat de către drumeţi din orice direcţie 
ar veni, ceea ce o face şi mai vie în viaţa sufletească a 
omului. 

Judecată din punctul nostru de vedere, adică acela al 
definirii noţiunii de drum şi prin aceasta al reprezentării 
spaţiului, răscrucea aduce un grup de fapte deosebit de 
interesant. Modul de a gândi şi a se exprima al ţăranului 


nostru este concret, variat şi viu. Neobosit încercat de 
condiţia sa, spiritul acestui om răspunde tuturor 
problemelor la un nivel etnografic, dar cu o bogăţie de 
forme puţin obişnuite. Adâncă şi mult nuanţată, inteligenţa 
omului ce aparţine satului tradiţional se desfăşoară într-un 
adevărat proces, joc continuu între elementele de 
observaţie cu acelea de imaginaţie, pe un fond cerebral şi 
emoţional totodată, nu întotdeauna coerent, dar mereu 
substanţial şi autentic. 

CE ÎNSEAMNĂ DIRECŢIE 

1. Direcţie şi sens - 2. Înainte şi înapoi: întoarcerea - 
3, Obstacol şi mersul împrejur - 4. Dreapta şi stânga. 

1. 

Lucrurile şi oamenii se pot mişca în spaţiu; pot fi 
deplasaţi sau se deplasează dintr-un loc în altul. 
Producerea acestui fapt însă presupune o direcție şi un 
sens. 

Direcţia este o consecinţă firească şi logică a poziţiei 
corpurilor şi a distanţei dintre ele. Dar ca noţiunea de 
direcţie să apară, a fost necesară o altă calitate a 
lucrurilor, şi anume starea lor dinamică. Psihologic şi 
etnopsihologic, direcţia este altceva decât distanţa, este un 
proces ce ne angajează dincolo de fenomenul fizic pe care 
noi îl măsurăm cu durata, cu timpul. 

Noţiunea de direcţie implică un sens, o valoare, care 
şi ele, la rândul lor, sunt în funcţie de ceva. Acest ceva nou 
care defineşte direcţia are două coordonate, determinante 
calitative ale spaţiului şi ale finalităţii. 

În primul rând direcţiile pot varia după natura 
spaţiului în limitele căruia apar. De îndată ce există un 
spaţiu variat, diferențiat de la un loc la altul, direcţiile pot 
varia şi în funcţie de acest spaţiu. Dar nu numai atât; în ac- 
W omului, direcţia poate avea un caracter deosebit p 
scopul urmărit. Prin calitatea şi sensul atribuit aces-hnal, 
direcţia însăşi împrumută unele calităţi specifice. In 
alrecţia inteligentă, oricât de elementară ar părea, este ac 
complex. Prezenţa noţiunii presupune o cunoaştere a 
spaţiului şi a lucrurilor, o cunoaştere mai ales a actelor 


care fac cu putinţă poziţii şi sensuri noi. Pentru noi ea are 
însemnătate întrucât ne poate aduce o contribuţie la 
înţelegerea modului cum îşi reprezintă poporul nostru 
spaţiul şi a procesului de gândire specific pe care îl 
angajează. 

Deplasarea dintr-un loc în altul naşte în mintea 
omului ideea de direcţie. Ca fenomen de etnopsihologie, 
studiul ei antrenează o seamă de elemente ce aparţin 
sistemului de credinţe populare asupra naturii. Noi nu vom 
cerceta acest material în sine, ci vom încerca, ca şi în 
celelalte probleme, să desprindem din el numai datele care 
ne pot aduce contribuţii la înţelegerea unui mod de a gândi 
pe această categorie fundamentală care e spaţiul. 

Direcţia este pentru conştiinţa umană o condiţie a 
mişcării în spaţiu, aşa cum spaţiul este o condiţie a 
direcţiei. Varietatea calitativă a spaţiului, valorificată de 
mulţimea direcțiilor, face ca aceasta să nu fie indiferentă 
ea însăşi calităţii. De aceea, mai ales în mirajul atât de 
minunat al viziunii noastre populare, direcţia nu are un 
caracter ab-l stract, ci unul concret, de conţinut, şi mai 
mult decât atât, de sens. Mult afectată pe parcurs, direcţia 
gândită devine, în mentalitatea generală a satului nostru 
tradiţional, un fenomen de calitate amplificat şi de 
finalitatea ei, ceea ce o face aproape sinonimă cu sensul. 

2. 

Cuvintele înainte şi înapoi pot să exprime două 
lucruri:! un raport de poziții sau o stare dinamică, înainte 
şi înapoi ca aşezare în spaţiu, înainte şi înapoi ca act în 
spaţiu. Prima expresie este luată în sens de „în faţă” şi „în 
urmă”! iar a doua în sens de „înaintare” şi „întoarcere. 

Inainte şi înapoi, în prima accepţiune, pot servi ca 
bază] de plecare pentru cea de a doua, care interesează 
îndeosebi problema noastră, adică noţiunea de direcţie şi 
sens. Răspunsurile la ceea ce am numit înainte şi înapoi ca 
raport! de poziţii sunt foarte apropiate în conţinutul lor. 
Redăm! unul dintre cele mai expresive: _ 

„Inainte e mai de cinste, e mai frumos. Inainte merge 
bărbatu, că asta-i cinstea ce i-o dă femeia lui. Înainte e mai 


de cinste şi în urmă e mai puţin; înainte e loc luminos şi 
plin, în urmă, mai umbrit. Înainte e aşa ceva mai cu 
putere, mai cu îndemn, e loc de frunte. În urmă e loc mai 
slab, că d-aia e urmă. 

Zici că ceva e înainte, înseamnă că e mai bun, e mai 
de preţ. Înainte e capu; în urmă e coada”. (46) 

Vedem cum „înainte şi înapoi”, ca raport de poziţie în 
spaţiu, exprimă calităţi speciale şi precise. Când ceva e în 
faţă şi altceva e în urmă (sau la dos) exprimă două stări 
care sunt şi calităţi ce determină aceste stări. Faţa e 
lumină, putere, situaţie majoră, iar dosul e umbră, 
slăbiciune, situaţie minoră. Raportul de poziţie în spaţiu 
este totodată un raport de calitate. 

Un alt pas către înţelegerea noţiunii de direcţie în 
mentalitatea generală a satului îl putem face prin 
cercetarea conţinutului aceleiaşi expresii „înainte şi 
înapoi”, privită de astă dată în sens dinamic, adică acolo 
unde ea înseamnă înaintare şi întoarcere. 

Omul nu merge oricum şi în orice sens; este aci o 
determinare care în mentalitatea ţăranului român nu este 
altceva decât o atribuire de însuşiri specifice. Inainte 
înseamnă loc şi direcţie deodată; înainte are un sens 
pozitiv, de afirmaţie. 

Dacă direcţia poate avea sensuri deosebite, a merge 
înainte înseamnă un act determinat precis de un anume 
sens, acela de afirmaţie, de creaţie. 

„Înainte e aşa ca şi când începi ceva, când faci ceva 
de creşte. Vezi, aşa e lumea asta făcută, că tot înainte e 
bine să mergem; când mergi înainte, dai înainte”. (93) 

Înapoi este o noţiune cu mai multe sensuri, eo 
noţiune încărcată de elemente emoţionale care dau 
naştere unor prezentări variate. Inapoi, în sens de 
întoarcere din drum, Poate fi un act pozitiv şi negativ 
deodată. Dacă te întorci după ce ai ajuns la ţintă, atunci e 
bine, iar dacă te întorci rară să fi ajuns, atunci e rău. Dacă 
te întorci după ce ai ajuns la ţintă vine ca o împlinire; dacă 
te întorci fără să atingi ţinta se produce o negare a însuşi 
principiului ei, adică a actului de pornire, şi aceasta nu e 


bine. În acest sens sunt date toate răspunsurile în legătură 
cu noţiunea de înapoi în sens de întoarcere: 

„De te-ntorci din drum îndărăt, zice că nu-ţi merge 
bine; aşa, că ai început ceva şi nu sfârşeşti. Când te-ntorci 
din drum faci un lucru fără rost şi necurat”. (110) 

„Când pleci la drum să nu te întorci că nu e bine. 
Vezi, lucru început câţi să-l isprăveşti, că altfel nu e bine. 
De ce-l mai începi dacă te-ntorci şi nu-l duci până la cap?” 
(27) 

„Când te-ntorci din drum vine aşa ca atunci când s-a 
frânt ceva: nu-i lucru bun, lucru isprăvit. De ce să începi 
dacă nu isprăveşti şi de ce te laşi dacă ai început ceva? Aşa 
e şi cu drumu'”. (59) 

Cât de profund influenţează viaţa sufletească a 
omului acest mod de a înţelege raportul înainte-înapoi şi 
cât de profund o afectează această credinţă că nu e bine să 
te întorci din drum ne-o dovedesc unele cazuri când 
raportul, devenit şi un raport între gând şi faptă, ajunge la 
unele forme şi sensuri pe care le-am putea numi 
dramatice: 

„Dacă plec la drum, nu mă întorc. Da’ şi dacă nu mă 
întorc şi de-am gândit, tot nu e bine. Dacă mă-ntore şi 
rămân, dacă nu mai fac drumu”, şi aşa nu e bine. Omu' nu 
poate merge şi întoarce deodată. Omu' e slab şi-l bântuie 
îndoiala. Şi unde nu e credinţă, e şi diavolu'”. (30) 

Din mărturiile de mai sus putem constata o strânsă 
legătură între cale şi scop, atât de strânsă, încât se poate 
vorbi de un determinism spiritual. Cale şi scop, început şi 
sfârşit se presupun până în a se determina ca existenţă. 

Noţiunea de direcţie este deci strâns legată de 
finalitate şi se defineşte în primul rând prin ceea ce-i 
aparţine ca sens. Dacă spaţiul în care ea se rezolvă nu 
numai ca intenţie, dar şi ca efectuare o poate influenţa, 
aceasta e o problemă care se poate lămuri mai bine atunci 
când vom studia ce înseamnă cale şi ce înseamnă drum. 

3. 

Consideraţiile de mai sus sunt privitoare la actul de 
pornire, la momentul de început. Sunt însă fapte prezente, 


care contează pe parcurs; ele se impun în conţinutul şi 
definirea direcției ca situații aparte, care ridică 
mentalităţii pe care încercăm să o descifrăm aici noi 
probleme. Este vorba în primul rând de obstacol şi mersul 
împrejur, pe ocolite. Avem aci un fapt interesant, care 
aduce o nouă contribuţie la definirea noţiunii de direcţie, 
în speţă dreapta şi stânga. 

Obstacolul schimbă direcţia; el creează direcţia 
ocolului, a mersului împrejur. Suntem în faţa unui fapt mai 
puţin obsedant ca acela ce priveşte mersul înainte şi 
înapoi, dar nu mai puţin interesant prin conţinutul şi 
procesul de gândire ce-l angajează. 

Ocolul vine ca o consecinţă a obstacolului. Eşti nevoit 
să mergi pe o parte sau pe alta, în direcţii deosebite, 
uneori opuse, pentru a continua drumul. Acesta nu e un 
fapt divers pentru mentalitatea omului stăpânit încă de 
formele de gândire ale satului nostru tradiţional. Nu e 
lipsit de importanţă pe ce parte o iei şi în ce sens mergi 
atunci când eşti nevoit să ocoleşti, cum nu e lipsită de 
calitate direcţia în care mergi. 

În faţa obstacolului există un act de alegere, alegere 
în funcţie de direcţiile posibile şi de sensul lor. Mersul 
ocolit, mersul împrejur este prins de calitatea şi funcțiunile 
direcţiei, care poate fi spre dreapta sau spre stânga. 

Pentru poporul român alegerea se produce în 
favoarea dreptei, şi anume, aşa cum spun mărturiile din 
anchete» de câte ori apare obstacolul şi ocolul se impune, 
mersul trebuie făcut de la stânga la dreapta, aceasta 
pentru însuşirile binefăcătoare ale dreptei. 

Dar lucrurile nu se opresc aci. Explicaţia dată uneori 
ne poartă dincolo de ordinea spirituală a lucrurilor; 
argumentul este mai mult cosmologic decât psihologic. 
Documen-Ul etnografic aşa spune: aşa merg toate lucrurile 
în lume, e la stânga la dreapta. Iată două dintre mărturiile 
cele mai are pentru susţinerea consideraţiilor noastre: 

„De ocoleşti la drum, să te duci tot aşa împrejur, de la 
stânga la dreapta, că atunci e bine; faci cum e rânduiala 
lucru-lrilor”. (83) 


„Când mergi pe ocolit, mergi tot aşa, de la stânga la 
dreapta, că aşa e bine. Vezi, lucrurile nu merg în tot felul': 
au rână duiala lor. Soarele merge de la răsărit la apus, 
vezi, tot de la] stânga la dreapta. Aşa sunt rânduite 
lucrurile în lume”. (59) 

Problema aceasta a obstacolului şi mersul împrejur 
ne-ai introdus în mod firesc în altă categorie de fapte, 
acelea care privesc dreapta şi stânga. 

4. 

Dreapta şi stânga ne ridică noi probleme, poate cele 
mail importante şi definitorii în cercetarea noţiunii de 
direol ţie în general şi, în cazul nostru, la poporul român. 

Dreapta şi stânga privesc poziţiile lucrurilor în 
spaţiu, privesc mersul la drum şi orice activitate a mâinilor 
în sens material sau spiritual. Uneori apar şi în ordinea 
cosmică. Este aci de depistat şi de definit o întreagă 
concepl ţie care vizează spaţiul şi îi exprimă natura. 

Dreapta şi stânga fac parte dintr-un dualism care 
apare în societăţile neevoluate sub diverse forme: sus şi 
jos! dreapta şi stânga, lumina şi întunericul. E un fel de 
bipolaritate care guvernează lumea şi care apare în mod 
frecvent în viaţa socială. 

Aceste consideraţii cu caracter general sunt valabile 
şi în sistemul de credinţe, în filosofia populară 
românească. Dar pe noi ne interesează aci dreapta şi 
stânga nu atât ca poziţii ale lucrurilor în spaţiu, fapte ce ne 
pot servi ca introducere la problema noastră, ci ne 
interesează dreapta şi stânga în limitele noţiunii de 
direcţie. 

Dreapta are o situaţie deosebită în modul de a gândi 
al poporului nostru. Faptele observate confirmă un primat 
ai dreptei. Dacă plecăm de la analiza conţinutului său, 
cuvântul dreapta are o seamă de înţelesuri, dintre care 
unele privesc direct problema noastră. În primul rând, 
dreapta înseamnă putere, şi anume în sens fizic, trupesc. 
Din punct de vedere intelectual, dreapta înseamnă 
judecată corectă, sănătoasă, de unde se desprinde şi 
sensul cuvântului dreptate. („Dreapta-i bună şi dreptatea-i 


tot bună”, spune o femeie din Ţara Bârsei.) Dreapta poate 
fi privită uneori de pe poziţii estetice, şi atunci ea 
înseamnă frumuseţe. Cele mai frecvente întrebuinţări le 
găsim în înţeles de deprindere manuală şi mai mult decât 
manuală, sau în înţeles de binefacere, de rodnicie, de 
creaţie, ceea ce ne poartă în ordinea morală şi spirituală a 
lucrurilor. 

Dreapta e dominantă pe întreg cuprinsul spaţial şi în 
toate acţiunile ţăranului nostru. Orice ar privi şi orice ar 
face, el trăieşte profund deosebirea calitativă a celor două 
direcţii şi funcțiuni ale dreptei şi stângii: 

„De lucrezi cu dreapta ai mai multă putere. De mergi 
pe dreapta mergi mai bine, mai sigur. Toate sunt bune 
când le faci pe dreapta”. (104) 

„Dreapta-i mai bună; toate-s mai bune pe dreapta. 
Vezi, lucrurile sunt în tot felu' şi trebuie să alegi; nu poţi 
face oricum”. (15) 

De cele mai multe ori primatul dreptei este explicat 
printr-o înclinare firească a omului; e ceva natural, ceva 
care ne îndeamnă să alegem întotdeauna dreapta: 

„Toate îţi vin mai bine pe dreapta. N-ai văzut? Şi de 
mergi la drum, parcă pe dreapta te tragi. Dumnezeu le ştie 
de ce, da’ aşa sunt”. (17) 

Această dominantă a dreptei este exprimată uneori 
pe dimensiuni mari, care depăşesc imediatul şi cotidianul; 
este asemuită fenomenelor naturii, dreapta la nivelul vieţii 
omului câştigând în acest fel o mai mare importanţă şi un 
caracter de necesitate: 

Dreapta e dreaptă. Apa merge în jos, soarele către 
apus şi omu' pe dreapta. Toate lucrurile să le împlineşti pe 
dreapta, că atunci le faci bine”. (30) 

Argumentele pentru primatul poziţiei şi însuşirile 
lriefăcătoare ale dreptei în lume vin uneori din sectorul 
spiritual al vieţii, şi anume din cel religios; sunt argumen-l 
te suverane asupra cărora cei ce le aduc nu îngăduie 
îndoiala, în reprezentarea cerului există o precădere a 
dreptei: 

„Unii zic că şi raiu’ e de-a dreapta. De-a dreapta e loc 


de cinste şi cu dreapta te întăreşti în fapte. Dreapta-i mai 
bună şi mai de cinste. Ştii cum zice la Scripl tură: şi s-a 
suit la ceruri, şi stă de-a dreapta Tatălui”. (17) 

Preeminenţa mâinii drepte este un fapt evident în 
con-l cepţia ţăranului român. Dualismul dreapta-stânga 
funcţionează în favoarea dreptei, care are un caracter 
pozitivi în actele noastre alegem dreapta pentru aceste 
motive: I 

„Toate helea le faci cu dreapta, că dreapta e lucru 
bun. Facb cruce cu dreapta, mănânci cu dreapta, ţii 
copchilu' la botel tot pă dreapta, să-l lepezi de Satana”. 
(17) 

„Tot ce e bun faci cu dreapta; stânga nu-ţi aduce 
bine. Dreapt la e sănătoasă; cu ea toate se-mplinesc aşa 
cum se cuvine”. (54 a 

În toate mărturiile ce le avem primatul mâinii drepte 
este exprimat categoric şi tot atât de sigură este şi efica-l 
citatea mâinii drepte în orice act săvârşit: 

„Tot ce faci, faci cu dreapta, că cu mâna asta eşti mai 
sigur.] Vezi, că aşa ne-o făcut Dumnezeu, c-am căpătat 
putere cui dreapta: ea are chibzuinţă ei. Tot ce faci, faci cu 
dreapta, căi ea are îndemânare. Mai sunt şi de lucră cu 
stânga, da’ nu el bine să fii aşa”. (108) 

„De când e mic copilu' tot cu dreapta-i învăţat şi nu 
în zadar. Tot ce-i face şi tot ce-i pune în mână, dreapta-i 
întâi. Mer-l ge mai bine lucru cu dreapta; e mai la- 
ndemână cu dreapta! da' e şi mai bine: ai spor, rodesc 
toate”. (15) 

Şi în primatul mâinii drepte argumentul spiritual nul 
lipseşte. Calitățile mâinii drepte decurg din rostul ei într-o 
zonă care e pe un alt plan, acela religios, acela divin: 

„Şi de te-nchini tot cu dreapta faci semnul crucii; şi 
Maica I Domnului s-a închinat cu dreapta. Aşa spune 
cartea şi o spul ne după sfinţi”. (59) 

Se-nchină cu dreapta şi lucră cu dreapta, că de-acolo 
vine Binele. Domnu' Hristos s-a închinat tot cu dreapta. Şi 
de dai de pomană e tot mai bine cu dreapta; e mai primit”. 
(38) 


În continuarea acestei atitudini şi forme de explicaţie 
apar în mod firesc şi credinţele ce privesc mâna stângă, 
care are o poziţie şi funcțiuni contrarii celei drepte. Cu 
stânga se merge într-o zonă a lucrurilor impure, se merge 
acolo unde atât poziţia, cât şi actul au un caracter negativ; 
de aceea apare ca instrument al magiei, iar oamenii care 
lucrează cu stânga sunt predispuşi la acţiuni magice. 

„Cu dreapta totdeauna e mai bine, că cu ea ne 
închinăm. De-i dai omului mâna cu stânga zice că-ţi baţi 
joc de el. Cu stânga nu se cuvine; şi-apoi îi e şi teamă. 
Lucră cu stânga când faci vrăji”. (110) 

„Sunt şi oameni de lucrează cu stânga şi au putere, 
da’ nu-i bine. Ăştia sunt oameni, da’ nu-s buni, îs vrăjitori. 
De ce să meargă omu' împotriva firii, a rânduielii? Aşa a 
lăsat Dumnezeu, aşa să faci: să lucrezi cu dreapta”. (59) 

În mentalitatea populară, dreapta are, prin însuşirile 
ei, un caracter principal. În orice acţiune, de fiecare dată 
când începi ceva, să începi cu dreapta. Începutul e 
determinant şi dreapta, prin însuşirile ei pozitive, poate 
influenţa acţiunea în bine. Aceasta se impune, bunăoară, 
momentului plecării la drum: 

„Când porneşti la drum, porneşti cu dreptu'; când 
intri în biserică-i bine să calci cu dreptu'. Vezi, dreptu-i pe 
lume întâi”. (59) 

Orice lucrare începi, faci cu dreapta întâi, că-i mai 
bine, mai sănătos. Când porneşti la drum, să calci întâi cu 
picioru' drept, că aşa ai noroc; începi cu bine”. (38) 

Omul e bine să pornească cu dreptul ori de câte ori 
întreprinde ceva. Acest act este cu atât mai riguros 
respectat, cu cât lucrarea începută e mai importantă. 
Observaţia noastră e valabilă şi pentru categoria de 
manifestări de natură spirituală, aşa cum e botezul sau 
nunta. Pornirea cu dreptul are aci o însemnătate 
deosebită, pentru că afectează nu numai un act sau o 
lucrare oarecare, ci poate influenţa viaţa întreagă. 

„Când naşa pleacă cu copchilu' la botez calcă întâi cu 
drep-tu'; ştii, când trece pragu’. E bine pentru copchil”. 
(99) 


„Când pleacă mireasa la cununie, ea calcă întâi cu 
dreptu' şi tot cu dreptu' calcă întâi atunci când intră pe 
uşa bisericii. Zice că-i merge bine în viaţă, în tot ce face, în 
tot ce lucră”. (17) 

Dreapta şi stânga, care, după cum am spus, pot 
însemna deodată poziţii şi direcţii, sunt necesare omului 
pentru orientarea sa în spaţiu. Ele apar însă cu un 
substanţial conţinut, important pentru definirea noţiunii de 
direcţie şi a reprezentării spaţiului în general. Dreapta şi 
stânga în concepţia poporului român depăşesc uneori 
imediatul concret şi se instalează până în viziunea 
spaţiului cosmic. Cercetările de teren ne-au pus la 
dispoziţie unele mărturii care vorbesc despre o asimilare a 
punctelor cardinale cu dreapta şi stânga. Cerul şi astrele 
apar ca prinse în acest dualism care este în primul rând 
spaţial. Răsărit şi miazăzi înseamnă dreaptal, iar apus şi 
miazănoapte înseamnă stânga. Acest mod de interpretare 
apare rar în reprezentarea spaţiului la poporul român; 
fiind totuşi prezent, se poate pune ipoteza că în trecut a 
fost mai frecvent, dacă nu generalizat, ca mod de a gândi 
pornit dintr-un fond comun al popoarelor din timpuri de 
mult trecute. 

Dacă un lucru are o poziţie dinamică şi se poate 
deplasa dintr-un loc în altul, aceasta presupune o direcţie, 
un sens. La o mentalitate ca aceea ce aparţine satului 
nostru tradiţional nu este însă numai o problemă de 
cantitate, ci şi de calitate, de valoare. Direcţia nu are, în 
acest caz, un caracter material, strict cantitativ, ci mai 
sigur unul spiritual şi calitativ. Ea poate varia după 
atributele ce i se 

1 Cuvântul jamin în limba ebraică, dakshina în 
sanscrită şi dess în irlandeză înseamnă „dreaptă” şi „sud” 
deodată. 

ordă în raport cu lucrurile, cu finalitatea şi cu natura 
spaţiului unde se produce. 

Direcţia în ansamblul de fapte şi probleme ce le 
ridică reprezentarea spaţiului la poporul român e un 
fenomen concret, eterogen şi polivalent, ca şi spaţiul în 


care ea se manifestă. 

Forma şi ordinea cosmică 

LUMEA ŞI SPAŢIUL 

1 Existenţa obiectivă a lumii - 2. Lumea şi spaţiul: 
mărginire şi nemărginire - 3. Originile lumii: stihiile - 4. 
Ordinea cosmică. 

Problema spaţiului şi modul de reprezentare a lumii 
în care această problemă îşi are originea şi dezlegarea ia 
forme de o mare însemnătate pentru înţelegerea 
fenomenului românesc în datele sale etnice în general şi în 
cele etnografice în special. 

Pentru ţăranul român, lumea aceasta există cu 
adevărat, există în mod obiectiv. Lumea în care noi suntem 
parte existenţială are dimensiuni şi conţinut, este ceva 
care există în sens substanţial şi care se manifestă. Noi 
existăm în lume, o lume care are legile ei şi pe care trebuie 
să le respectăm: „Lumea e aşa cum o vedem, da' n-o 
vedem toată. Cum să spui că nu este când ea este? 

Stau aci pe locul meu, văd ceru' şi pământu'; cum o 
să zic că nu sunt?” (7) 

„Lumea, aşa cum e, e zidită bine; nu o poţi schimba. 
Lumea e-n cuprinsu' ei, nu în al nostru. 

lată, soarele dă după muchie şi cade-n asfinţit. Dacă 
n-ar vrea să mai răsară, ce-ai putea face? Cui să spui, cui 
să ordoni? Poţi zidi o casă, poţi zidi o fabrică sau o maşină, 
da' cum poţi schimba mersu' soarelui sau să-l dregi dacă 
se strică? Este undeva o putere care nu o poţi birui, o 
putere care ţine lucrurile laolaltă şi e dincolo de noi”. 
(108) 

În faţa existenţei lumii acesteia ţăranul român 
păstrea-l ză o atitudine care îl apropie mult de o poziţie şi 
de o con-l cepţie realistă, fireşte lărgind această noţiune 
până la a deveni convenabilă unei filosofii populare. 

Țăranul român crede în lumea aceasta ca-ntr-un da 
«obiectiv; el observă, cercetează şi recunoaşte lumea 
obiecttivă în datele ei imediate nu numai din punct de 
vede-l re practic, ci şi ca act de gândire şi explicaţie: 

„Ceru' stă boltit şi nu să frânge; stă cu soare, cu 


lună, cu ste-B 

le şi nu să frânge. 

Uite şi munţii, şi pădurile, şi apele, ele sunt şi sunt 
aşa dei când vacu' |veacul-timpull. 

Câte-s în lumea asta toate sunt minunate şi ţân de 
undeva I 

de la început şi nimic nu le-a schimbat”. (83) 

„Vedem lucrurile cum se petrec; ele sunt în lume şi 
au locul» lor şi legea lor. 

Cât vezi cu ochii e tot lume; da’ o mai fi şi dincolo de 
v. 

dem noi. Sunt munți şi ape, e ceru’ cu stele, sunt 
oameni şi | 

fiinţe în tot felu”. 

Toate astea sunt în lume”. (53) 

„Lumea, aşa cum e, e zidită bine; n-o poţi schimba. 
L.umeal e-n cuprinsu' ei, nu în al nostru”. (46) 

Țăranul român mărturiseşte obişnuit nu numai 
existen-l ţa lumii, „văzută sau nevăzută”, ci şi participarea 
sa la ei realitate care există în mod obiectiv, dincolo de el. 
Chia» dacă lumea aceasta îl depăşeşte uneori prin 
elementele iraționale ce le cuprinde, ţăranul român crede 
în realitatea ei şi o experimentează continuu. Modul cum 
explică el lucrurile aparţine unei logici pe cât de concrete, 
pe atâj de complexe, lăsând în acest fel loc unor largi 
interpretări. Logica lui e polivalentă şi poate explica o 
pluralitate de dimensiuni şi sensuri ale fenomenelor ce cad 
sub observaţia lui, observaţie ce este numai aparent 
empirică. 

2. 

Lumea, aşa cum este clădită, aşa cum omul o prindel 
cu simțurile şi mintea sa, apare la ţăranul român de mari 
dimensiuni: 

Lumea e mare; cine ştie până unde-i; şi de se 
sfârşeşte păînântu' lumea tot nu se sfârşeşte; s-o fi sfârşind 
ea undeva, da’ nu-i pe măsura noastră. 

Că soarele cât e de mare şi tot nu le cuprinde pe 
toate; mergi cu mintea până într-un loc şi d-acolo nu mai 


mergi”. (99) 

Lumea este mare cu adevărat, dar nu fără de sfârşit. 
Undeva lucrurile se opresc. Chiar dacă nu o putem 
cuprinde cu mintea, aceasta nu înseamnă că lumea nu are 
sfârşit, nu are limite: 

„Unde începe lumea şi unde sfârşeşte eu nu ştiu, da’ 
nu poate fi fără de sfârşit. Lumea e mare de n-o putem 
cuprinde, da' eu nu cred că nu se sfârşeşte”. (27) 

„Toate încep undeva, că-i mai departe sau e colea. 
Lumea are un început şi un sfârşit, că altfel ce-ar mai fi?” 
(84) 

Dacă mintea omenească nu este atotcuprinzătoare, 
aceasta nu înseamnă că lumea e atât cât o vedem. Şi dacă 
există o lume nevăzută, nu putem crede că lumea e 
nemărginită şi că nu are sfârşit. 

Mentalitatea populară a satului românesc acceptă că 
lumea este foarte mare, peste puterea minţii noastre de a 
o cuprinde, dar nu este fără margini. Țăranul român nu are 
noţiunea de infinit. Nu numai că gândirea lui nu 
recunoaşte şi nu lucrează cu infinitul, dar nu-l acceptă nici 
ca sentiment. Moartea însăşi, care în viziunea sa are o 
perspectivă cosmică, este pentru el o trecere în alt ciclu al 
vieţii şi existenţei; sentimentul morţii la ţăranul român nu 
aduce cu sine ideea de infinit. Niciun document de teren 
nu confirmă prezenţa acestei noţiuni. 

Dacă în multe cazuri se exprimă îndoieli asupra 
putinţei omului de a cunoaşte lumea în dimensiunile ei, 
„unde e marginea lumii” sau „cât ţine lumea” aduc 
anchetei două ieruri sigure: că lumea nu poate fi 
cunoscută în întregime în limitele inteligenţei omeneşti şi 
că totuşi ea are un sfârşit, o margine. 

„Cine ştie cât e lumea de mare? Omu' vede ce vede şi 
apoi nu mai poate; da' lumea nu-i numa ce se vede”. (78) 

„Lumea e-ntinsă şi e mare; ea cuprinde tot ce se vede 
şi tot ce nu se vede. Da' vezi că şi lumea de dincolo e tot 
lume cu toate că nu se vede”. (81) 

„Vezi, lucrurile toate sunt rânduite, că-i lumea aşa 
făcută: că le vezi că nu le vezi, că e mic sau că e mare, 


lucru’ sfârşeşte undeva. Cum o să meargă aşa la nesfârşit, 
de e apă, de-i uscat? Munţii şi ceru, cât îs ele de mari, şi 
tot au un sfârşit”. (84) 

În legătură cu putinţa omului de a cunoaşte lumea 
obiectivă şi rânduiala ei mai apar uneori poziţii mai 
pronunţat active, ce pot aduce unele reparaţii acestei 
situaţii precare a omului, şi anume pe două căi: prin 
sentiment, prin intuiţie interioară sau printr-un efort de 
gândire; cea dintâi e urmarea unei atitudini religioase, iar 
a doua, a unei atitudini mai pozitive, de respect şi 
cercetare raţională a realităţii obiective. 

„Lumea mea şi lumea ta; e lumea lu' Dumnezeu, că el 
a făcut-o. Cuprinsu' lumii nu-l ştie nimeni; numa îl bănuim. 
Când privesc în jurul meu mă minunez câte-s într-însa. Da' 
când priveşti, să câţi şi cu ochiu' dinlăuntru, că vezi mai 
multe”. (27) 

„Lumea noastră e aşa cum e; întocmită e de nu o poţi 
dezl lega, nu te poţi împotrivi. Aşază-te de ascultă cum 
sunt Iu-i crurile întocmite şi ai să câştigi mai mult. Mintea 
ţi-e slabă, da’ nu-i dată degeaba; pune-o în lucrare”. (23) 

3. 

Lumea, aşa cum există şi cum apare, are, desigur, uni 
început, are originile ei, asupra cărora ţăranul român dă o 
seamă de explicaţii. Cea mai frecventă este explicaţia 
legată de geneza biblică: Dumnezeu a făcut cerul şi păi 
mântui, Dumnezeu-principiu a tot ceea ce există în lu-l mea 
aceasta. Mitul genezei, într-o mare variaţie de forme, 
moduri şi expresii concrete de viaţă intelectuală şi 
interioară, aduce la viaţă o seamă de manifestări de natura 
religioasă şi estetică (literară, plastică). Cercetarea lor ni 
poate aduce mărturii în legătură cu originea lumii. 

Alteori însă, această origine este explicată printr-o 
noţiune nu prea clară în mintea celor ce o folosesc, dar 
care; totuşi vine ca o formă de explicaţie alta decât mitul 
genezei biblice. Este vorba de aşa-zisele stihii. 

Ce sunt stihiile este greu de precizat. Ele sunt 
invocate ca obârşii ale lumii, dar invocarea nu pune în 
circulaţie un lucru prea clar. Stihiile sunt ceva elementar, 


ceva misterios, izvoare a tot ce există în lume, dar nu 
există totuşi o definire precisă. Stihiile sunt ceva originar, 
generatoare ale existenţei în formele ei multiple, ceva 
cosmic, dar nedefinit, o prezenţă necunoscută de nimeni: 

„De unde e lumea asta? De unde vin toate câte le 
vedem? Mă tot gândesc şi nu le dau de rost; ce-i de minune 
e că toate lucrurile-s cu rânduială. De vine lucru' de 
undeva din străfunduri, cine le ştie? zice că sunt acolo 
undeva, la loc neştiut, stihiile; de-acolo vin de se desprind 
lucrurile toate”. (108) 

Lumea, aşa cum e, are izvoarele ei, ea vine de 
undeva, că din nimic nu poate veni. Aceste izvoare, aceste 
obârşii sunt pentru unii oameni un fel de loc întunecos, de 
loc ascuns. Pentru alţii însă, stihiile apar ca nişte izvoare 
limpezi, generatoare de lumină. 

„Lumea asta, lumea asta toată de o vedem, are şi ea 
o obârşie de unde se trag toate câte sunt. E un loc de unde 
vin toate, un izvor al luminii şi a tot ce vedem. Unii spun că 
vin de la Dumnezeu, alţii din stihii. Da’ cine le ştie pe toate 
să strică la minte”. (46) 

Dacă încercăm să abstractizăm, am putea spune că 
stihiile sunt însuşi principiul lumii şi vieţii, sunt începutul a 
ceea ce se manifestă, puterea şi forma ce naşte lucrurile 
aşa cum sunt. A întrebuința cuvântul „formă originara” 
pentru stihii credem că este nimerit, stihiile apărând în 
multe cazuri ca nişte tipare, moduri şi feluri de a apă-rea, 
şi care generează lumea aceasta văzută cu toate cele ce 
există în ea. 

4. 

n legătură cu reprezentarea spaţiului la poporul ro-V 
ordinea cosmică sau rânduială cosmică este o temă 
importantă pentru cunoaşterea modului de gândire al 
acestui popor. Lumea noastră, aceea în mijlocul căreia 
trăim, este pentru el o lume creată, creată însă nu la 
întâmplare, ci într-o formă în care echilibrul şi armonia 
domină. Lumea noastră, în toate formele şi calităţile ei, are 
o ordine care stăpâneşte totul, chiar şi atunci când 
fenomene anormale se petrec în mod neprevăzut. 


„Când s-a clădit lumea asta n-a fost întâmplare. Toate 
he-lea sunt la locul lor; lucrurile sunt rânduite aşa fel că 
toate îşi fac rostu’ aşa cum trebuie”. (108) 

„Lumea are rânduiala ei, că altfel nu s-ar putea ţine; 
e o rânduială şi pe ea stă toate în lume. Lucrurile sunt ale 
mele sau ale dumitale şi ale lui Dumnezeu ştie, sunt într-un 
fel sau sunt în altul, da’ tot le ţine ceva de merg toate cum 
merg. Mie mi-o plăcut aşa să mă gândesc la tot ce-i în juru’ 
meu, cum de se ţin şi de unde vin ele? Eh, da' parcă mă 
bucur, parcă mă întristez...” (108) 

„Şi munţii, şi apele sunt lăsate de Dumnezeu, ca şi 
noi. Toate au locu' lor şi rostu' lor, nimic nu-i la-ntâmplare. 
Toate sunt bine întocmite”. (27) 

În concepţia ţăranului român lumea este bine făcută, 
că o rânduiala cosmică îi stă la temelie şi o face să dureze. 
Atunci când lucrurile ies din ordinea lor obişnuită, ele; nu 
sunt mai puţin în ordine şi ceva care nouă ne poate apărea 
ca ceva nefiresc este tot atât de ordonat, dar într-o altă 
ordine decât cea obişnuită. Țăranul nostru le prij veste şi 
le primeşte toate acestea cu seninătate: 

„Lumea e făcută aşa de se ţine şi vedeţi ce frumos 
merge. Acu' e zi, acu' e noapte şi uite, munţii cu apele, 
stelele cu ceru, toate au locu' lor, rânduiala lor, de nu se 
scrânteşte nimic. Şi când să-ntâmplă un cutremur sau o 
ploaie cu grindină, aşa este rânduit. Oamenii se sperie, da’ 
n-au de ce, penina că ele trebuie să vină”. (59) 

Această rânduiala cosmică ia deseori aspect 
determinist în desfăşurare, până în a prezenta un caracter 
ritmic care exprimă firea lucrurilor, poate legea însăşi a 
lumii şi vieţii. De la lucrurile cele mai mari până la cele 
mai mici, de la natură la om, toate merg după o rânduială 
de nedepăşit, care e însăşi legea firii, a existenţei în toate 
formele ei: 

„Pământu' şi ceru’ să ţân laolaltă. Şi stelele şi copacii 
şi omu' ţân toate laolaltă. Da’ cine le poate schimba? 
Nime! încă vine primăvara şi vara, apoi vine toamna cu ale 
ei şi la sfârşit iarna. Aşa sunt rânduite şi aşa merg. Omu’ 
se naşte, creşte, rodeşte şi moare. Ce poci schimba? 


Nimic!” (83) „Lumea e aşa cum a lăsat-o Dumnezeu; aşa 
cum e, ea să ţine, are o rânduială, nu vezi? Toate sunt că 
să ţân laolaltă. Şi de zboară pasărea şi de rodeşte pomu, 
toate sunt bine întocmite. Omu' nu ia sama, da' toate merg 
şi el merge, de când se naşte până moare e totân rostu’ 
lumii: munceşte, face copchii, mâncă sau cântă, când de 
veselie când de jale, da’ toate le face cu rostu’ lor. 

Ceru' e senin sau e înnourat; ce-i bagi vină? Aşa e 
rostu' lui. Aşa cum toate merg cum merg, şi nu noi le-am 
rânduit. A murit tata şi mor şi eu; mă jeluiesc, că alta n-am 
ce face. Aşa e lumea; lumea mea şi lumea ta”. (83) 

Ordinea cosmică se impune cu un caracter de lege 
neschimbătoare. Ea trece dincolo de voinţa omului şi omul 
trebuie să se supună ei. Atitudinea omului în faţa lumii şi 
lucrurilor este de înţelegere şi ascultare. Fie că are un 
caracter mai religios, fie că e mai liber-cugetătoare, poziţia 
omului se exprimă într-un joc continuu între aceste două u- 
demnuri, dar care laolaltă condamnă înfruntarea ordinii şi 
a legilor lumii şi recomandă cunoaştere şi supunere: 

auzit că-s oameni învăţaţi; da' ce ştiu ei? Ştiu ce-i 
rânduit da' ştiu în parte, că odată mintea, oricât de 
deşteaptă ar fi, să scrânteşte de nu mai e bună de nimic. 
Lasă lucrurile să meargă în legea lor; ce te bagi în treburi 
dumnezeieşti? Te crezi mare, da' te frângi. Şi diavolu' a 
vrut oda-a sa întoarcă lumea altfeliu şi-o căzut. Omu' să 
rămână om!” 

I dai cu sapa sau ceteşti în stele, fă aşa cum trebuie; 
nu în - a nimic că păcătuieşti. Legea e lege şi trebuie s-o 
păzeşti. 

De n-o ştii, eşti un prost. Când te-o făcut mumă-ta nu 
ştii nimic şi tot creşti, te faci om. Merge lucru-n legea lui”. 
(87) 

Ordinea cosmică este un principiu al existenţei 
pentru poporul român. Frumuseţea aşezării lumii este 
frumuseţea ordinii ce o stăpâneşte. De aceea ordinea 
cosmică este un motiv de desfătare, de admiraţie faţă de o 
lucrare care nu e a omului, şi din care el face parte: 

„lată, colea e un râu; curge apa şi aduce răcoarea. 


Dincolo e pădurea şi muntele şi mai departe e ceru, iar 
dincolo de cer ce mai este? Lumea noastră e lumea cea 
adevărată, e lumea bună, cu oameni şi pomi înfloriţi. 
Lumea e aşa cum a făcut-o Dumnezeu. 

Am mers până aproape şi-am mers mai departe; 
nimic nu s-a schimbat. Aşa e rostu' lumii, că nu-l poate 
schimba”. (118) 

Cosmicismul românesc nu este numai recunoaşterea 
unor legi universale prin care lumea se guvernează, ci şi o 
operă de echilibru şi armonie care vizează domeniul 


frumuseţii. 

PUNCTELE CARDINALE 

1. Punctele cardinale şi spaţiul - 2. Punctele 
cardinale şi reprezentarea timpului - 3. Poziţia lucrurilor 
faţă de punctele cardinale - 4. Însuşirile punctelor 
cardinale: răsăritul - 5. Regiunile lumii. 

1 


Punctele cardinale sunt patru la număr, aşa cum ştim 
cu toţii: est, vest, sud şi nord. Țăranul român nu 
întrebuinţează însă aceşti termeni cu caracter scolastic şi 
abstract. El spune mai bucuros răsărit, apus, miazăzi şi 
miazănoapte; este mai expresiv şi concret. 

Uneori denumirile se schimbă şi devin expresii 
locale, concrete şi specifice; în unele cazuri ele sunt şi 
frumoase. Aşa, bunăoară, în satul Poiana Mărului - Braşov 
se spune (spun unii dintre localnici) „lumină” în loc de 
răsărit, „cădere” în loc de apus, „din faţă” în loc de miazăzi 
şi „din dos” în loc de miazănoapte. În alte părţi, cum am 
găsit în Suseni - Argeş, răsăritul este uneori denumit, 
/Soare-împărat”, iar apusul „ceasu' cade”. Aceste ex-presii 
sunt întrebuințate, dar nu au o frecvenţă mare; ele Par să 
fie mai puţin tradiţionale, născute din nevoia de mnoire a 
limbii sau, poate, dintr-o comoditate de limbaj. 

tal i-a UI GSte definit Prin raP*râul dintre planul 
orizon - al 1 amantului şi emisfera cerului. Lumea văzută a 
ţă-Oi aroman se încadrează între aceste dimensiuni ale Din 
răscrucea satului se desprind cele paşi 35*” ale Punctelor 
cardinale: răsărit, apus, miazăzi «zanoapte. Această cruce 


a orizontului are însă un joc ce aparţine anotimpurilor. 
Două dintre punctele cardinale sunt fixe: miazăzi şi 
miazănoapte. Celelalte două se apropie sau se depărtează 
de perpendiculara echinocţiului dând solstițiul de vară şi 
de iarnă. Aceasta duce la situaţia de a avea două răsărituri 
şi două apusuri: cele de vară şi cele de iarnă, ceea ce face 
cu putinţă existenţa a şase puncte cardinale. Grafic, aceste 
puncte pot fi reprezentate printr-un hexagon, fără însă ca 
aceasta să indice vreo importanţă deosebită în 
reprezentarea ce şi-o face ţăranul român în legătură cu 
spaţiul. 

2. 

Deoarece punctele cardinale şi spaţiul sunt legate de 
mersul soarelui, se înțelege că pe acest ecran al lumii care 
e cerul de zi şi de noapte apar între cele patru puncte 
cardinale o seamă de alte puncte care fixează şi exprimă 
timpul, nu timpul subiectiv, timpul psihologic, ci timpul 
obiectiv, prins şi definit în funcţie de spaţiu. 

Contrar unei păreri învechite, aceea că ţăranul 
român, aşa cum îl găsim şi-n Ţara Bârsei, în modurile sale 
arhaice de viaţă, nu ar fi avut precisă noţiunea de timp, se 
poate afirma dimpotrivă, că el are precis determinate 
unităţile de timp cu o nomenclatură sigură a tuturor 
momentelor importante ale timpului. Acesta nu este în 
adevăr cronometrat, dar este, fără îndoială, bine precizat. 
Caracterul său concret, nu rareori de-o altă calitate, nu 
atrage după sine lipsă de precizie. 

Momentele din zi şi din noapte nu sunt altceva decât 
punctele ce fixează timpul în raport cu spaţiul. In trecerea 
de la noapte la zi sunt patru termeni pentru patru 
momente, şi anume: către ziuă, mijitul, zorile şi răsăritul. 
La fel dd dimineaţă până în amiază sunt iarăşi trei 
momente cu trei termeni proprii: prânzu' mic, prânzu' 
mare, înaintea amiezii. După-amiază urmează alte trei 
momente: vecernia, vecernia mare, spre seară sau dinspre 
seară. La sfârşitul zilei sunt iarăşi trei momente: sfinţitul 
sau asfinţitul soarelui/ întunecă, a întunecat, după care 
urmează noaptea. Aceste date le avem din cercetările 


făcute pe teren, cu deosebire în Ţara Bârsei şi [ara 
Oltului. 

Momentele din zi care reprezintă timpul sunt 
importante pentru înţelegerea modului cum poporul român 
îşi reprezintă spaţiul, spaţiul şi timpul, coordonate ale 
existenţei lumii şi vieţii, neputând fi despărțite în 
întregime, deoarece ele se presupun şi se condiţionează. 
Mişcarea soarelui şi astrelor în spaţiu produce mari varia 
ţi uni în timp şi profunde schimbări de poziţii ale 
orizontului şi lucrurilor. 

3. 

Punctele cardinale fixează pozițiile lumii şi ale 
lucrurilor. Lumea întreagă este observată şi apreciată 
printr-un raport continuu la cele patru puncte cardinale; 
lucrurile sunt determinate şi ele în primul rând prin locul 
ce-l ocupă în spaţiu, în raport cu poziţia lor faţă de aceleaşi 
puncte cardinale. 

Pentru ţăranul român lumea există şi se manifestă pe 
aceste două coordonate care sunt spaţiul şi timpul. Spaţiul 
este împărţit în mărimi şi distanţe; raporturile lucrurilor ce 
există în spaţiu sunt stabilite şi ele în primul rând în 
funcţie de punctele cardinale. Ele au calităţi şi funcțiuni şi 
după locul ocupat faţă de aceste puncte. 

Nu rareori lucrurile au însuşiri ce aparţin locului ce-l 
ocupă în spaţiu şi ceea ce ne interesează pe noi aici este 
calitatea lor în funcţie de punctele cardinale. Nu este 
indiferent dacă lucrul e aşezat într-un loc sau altul, într-un 
sau altul; el poate căpăta însuşiri deosebite prin legă 

a cu spaţiul şi orientarea faţă de punctele cardinale. 

]” general pe tot cuprinsul ţării acolo unde am făcut 
cercetări, fie că e Ţara Bârsei, a Oltului sau a Hațegului, 
fie e în Gorj, Argeş sau Câmpulung Moldovenesc, găsim 
zervră C-e-inită sau mai puţin precis, dar totdeauna prea 
această cor>diţionare spaţială a lucrurilor şi calită-ara! 
1UIUI uneori” adevărată cromatică, a a ară casa e aşezată 
cu faţa la răsărit sau la lvem* stare de lucruri, iar dacă 
este aşezată cu faţa la apus sau la nord, avem o altă stare; 
prima are urmări pozitive, a doua are negative. 


Determinante psihologice şi spirituale sunt asociate celor 
geografice. La fel se întâmplă şi cu aşezarea lucrurilor în 
interiorul casei sau cu cele din grădină, ogor sau fâneaţă. 
O icoană, un pat, o floare sau o claie cu snopi de grâu 
capătă, fiecare, o orientare spaţială după calitatea 
punctelor cardinale. 

Un fapt remarcabil pe care voim să-l afirmăm aci este 
identificarea poziţiilor răsărit şi miazăzi cu dreapta, iar 
apusul şi miazănoapte cu stânga. De aci se trag o seamă 
de consecinţe în legătură cu calitatea lucrurilor şi punctele 
cardinale. Dreapta şi stânga în reprezentarea tradiţională 
a spaţiului la poporul român sunt locuri şi direcţii 
calitative. Această identificare semnalată mai sus merge 
până la unele determinări de o mare importanţă pentru 
tema noastră. O expunere asupra a ce înseamnă dreapta şi 
stânga o vom face într-un capitol special, în care vom vorbi 
despre direcţie şi sens în spaţiu. 


De aci însă am trecut hotarul, am intrat într-o altă 
problemă, şi anume aceea a însuşirilor punctelor 
cardinale. Fiecare dintre aceste puncte are însuşiri proprii. 
La prima observaţie constatăm două grupe: pe de o parte, 
răsăritul şi miazăzi care sunt rodnice, creatoare de bine, 
iar în al doij le-a rând, apusul şi miazănoapte, care sunt 
considerate ne-rodnice, aducătoare de rău. Orientarea 
lucrurilor în spaţiu i e calitativă şi omul lucrează în sensul 
acestor calităţi. Dar punctul şi direcţia preferată, mult 
cultivată a satului românesc, este răsăritul; răsăritul, 
pentru că el este generatorul luminii, al binelui, al 
frumuseţii, este puterea a tot ce începe; de acolo pornesc 
parcă toate izvoarele vieţii. 

„Când faci cruce, când te rogi, stai cu faţa la răsărit. 
De dă deşti o casă, s-o faci tot cu faţa la răsărit. Are 
putere, că de-acolo vine lumina”. (38) 

„Ornu' cată tot la răsărit că acolo-i viaţa, unde-i 
lumina; n-o să mă-nchin cu faţa la moarte [adică la apus]”. 
(115) 

„Te-nchini la răsărit că acolo e lumina şi lumina-i de 


la Dumnezeu. Şi omu' tot de-acolo vine. Răsăritu' e locu' 
bucuriei”. (65) 

„E bine să câţi tot la răsărit că de-acolo vine ziua, de- 
acolo vine lumina şi lumina-i de la Dumnezeu. 

Întunericu-i de la diavolu'. 

Răsăritu-i locu' ăl bun, îi locu' de unde încep toate 
helea”. (17) 

Unul dintre argumentele cele mai frecvente pentru 
susţinerea însuşirilor deosebite ale răsăritului este acela 
religios, şi anume naşterea lui Hristos. Mitul crailor 
vestitori şi steaua ce i-a călăuzit sunt legate tot de răsărit. 

„Casa se face cu faţa la răsărit, de închinat te închini 
la răsărit, steaua când s-a născut Domnu' Hristos tot la 
răsărit o fost. De la răsărit vine numa lumina”. (54) 

„Te închini la răsărit pentru că aşa s-a arătat 
naşterea la Domnu' Hristos; ştii, trei crai de la răsărit”. 
(60) 

„Răsăritu-i mai căutat, aşa că de-acolo vine lumina. 
De-acolo vine viaţa şi bucuria. 

Şi cei trei crai de la răsărit tot de-acolo au venit s- 
aducă vestea naşterii”. (15) 

Însuşirile răsăritului privesc nu numai prezentul 
lumii noastre, al existenţei de aci. Credinţele poporului 
roman prezintă fapte legate de problema morţii şi a 
învierii. Sunt obiceiuri care se produc datorită acestor 
credinţe: 

„Toate să pun cu faţa la răsărit, că e casă, că e floare. 
Şi un om de moare îl aşază tot cu faţa la răsărit”. (7) 
„Oamenii să-nchină la răsărit, acasă sau la biserică. Şi 
morţii 11 îngroapă tot aşa, de să uită la răsărit, zice că de 
să scoată la remea lor, să fie cu faţa la răsărit. ei ca 
lumina!” (17) 

ce-i răsăritu-ntâi? De ce morţii sunt îngropaţi cu fata 
la 

„De sunt? Noi credem în a doua înviere şi toţi morţii 
au să vină u faţa spre lumină”. (111) 

5: 

Am spus că punctele cardinale au calități specifice, 


cu preponderența răsăritului. Calitățile punctelor cardinale 
au o perspectivă cosmică. Dar nu e mai puţin adevărat că 
ele sunt legate de existenţa lumii concrete. 

Plecând de la această însuşire a lumii de a fi 
concretă, mentalitatea ţăranului român nu poate accepta 
părerea că punctele cardinale ar fi nişte puncte; el refuză, 
în genere, interpretarea matematică, pentru că nu priveşte 
cosmosul şi existenţa ca pe o problemă abstractă. Fie că 
priveşte lumea întreagă, fie că priveşte viaţa imediată, 
înconjurătoare omului, el dă un caracter concret şi 
calitativ acestor poziţii şi direcţii ce ne îndrumează. 

„Da' unde sunt punctele cardinale? Ce-i ăla punct şi 
unde îl putem afla? 

Oamenii gândesc aşa pentru că mintea lor nu poate 
altfel. Ei zic că-i punct, da’ unde-i punctu? E loc, e 
regiune, nu punct!” (108) 

„La şcoală le zice puncte cardinale, da' ele nu-s 
puncte, ci-şi locuri; ţine de-aici până aici, cât e lumea de o- 
nvârteşte. 

Miazănoapte şi miazăzi nu-s la fel şi nici răsărit şi 
apus”. (3) 

Natura, cosmosul, lumea întreagă cu tot ce este în ea 
este văzută ca având patru regiuni concrete, patru moduri 
de a exista şi a se manifesta calitativ. Pentru ţăranul nostru 
lumea nu este o abstracţiune matematică şi nici punctele 
cardinale nu pot fi „puncte“; ele nu sunt puncte, ci re- 
jalităţi concrete, care se manifestă propriu. 

„Punctele cardinale sunt patru: nord, sud, răsărit şi 
apus] Le zice puncte cardinale că aşa le învaţă la şcoală, 
da' ele! sunt cele patru regiuni ale lumii. 

Lumea nu-i făcută într-un feliu; e adunată laolaltă, 
da’ nu-i toa «tă dintr-un feliu. De câţi la răsărit sau la apus, 
nu e totuna. Dej ce nu te închini la apus? Vezi, că altu-i 
locu’ şi altu-i rostu’. Astea-s patru regiuni ale lumii, 
domnule! Şi din feliu lor trag toate alea; nu-i cum vrem 
noi, ci cum sunt”. (108) 

Plecând din aceste izvoare şi mergând pe această 
linie ţăranul român ajunge până la o personificare a 


punctelor cardinale, adică la o umanizare a lor. Fiecare are 
chip, caracter şi puteri legate de existenţa sa specifică. De 
aci au născut forme şi semne care funcţionează eficient în 
viaţa spirituală a satului arhaic. 

Este aci o concepţie care trece din ordinea naturală 
în cea spirituală şi din această suprapunere se nasc o 
seamă de poziţii şi manifestări ce ne pot aduce însemnate 
contribuţii în înţelegerea fenomenului spaţial, a datelor 
care ne pot pune în stăpânirea modului de reprezentare a 
spaţiului la poporul român, care este deosebit de modul 
nostru de a-l concepe. Viaţa omului este prinsă în acest 
univers care nu este numai fizic - pe care îl are atât de 
ordonat şi frumos închipuit -, ci şi moral. Lumea, cosmosul 
românesc, apare în satul nostru tradiţional mai umanizat; 
aparţine unui mod deosebit de a înţelege lumea şi viaţa. 

Fiece gând, fiece act sau gest, nu rareori stări 
sufleteşti complexe atât de bine exprimate în folclorul 
nostru au, toate, un fond comun. Categoria spaţiu în 
mentalitatea generală a satului tradiţional, modul de a fi 
conceput - de un caracter pe cât de specific, pe atât de 
precis - dă vieţii o culoare şi un sens propriu. Problema 
spaţiului este aci o problemă-cheie a întregului orizont fizic 
şi spiritual al satului românesc tradiţional. 

SUS ŞI JOS 

1. Sus şi jos: poziţii şi zone specifice; axa lumii - 2. 
Cerul şi pământul - 3. Raiul şi iadul - 4. Celălalt tărâm. 

1. 

Tot dintr-o înţelegere concretă a lumii, a naturii şi 
vieţii, se naşte şi reprezentarea zonală a celeilalte 
dimensiuni, adică pe verticală. 

Poporul român vede în această dimensiune o seamă 
de trepte, o ierarhie a lucrurilor, o împărţire a lumii în 
zone cu totul specifice prin însuşirile şi rostul lor. 

Sus înseamnă pentru el o seamă de lucruri ce aparţin 
vieţii de la cele mai apropiate şi banale până la cele mai 
depărtate şi rare; înseamnă însă în primul rând cerul. Jos 
înseamnă, la fel, multe lucruri, cu poziţiile lor determinate, 
dar înseamnă în primul rând pământul. 


Cerul este o cupolă, o emisferă care se sprijină pe 
marginile pământului; alteori, stabilitatea cerului este 
explicată printr-o expresie pe care nimeni nu o poate 
explica. E vorba de „cheia bolţii”, de unde s-ar ţine cerul 
cu toate ce sunt în el. 

Sus există cerul, jos există pământul. Cu toate că 
există şi părerea că bolta cerului se sprijină pe marginile 
pământului, nu acesta ţine lumea, ci un fel de axă, „osie” 
care o străbate vertical şi îi dă puterea aşezării şi mişcării 
ei totodată. O femeie din Vârlezi - Galaţi ne-a dat o 
formulare precisă a acestei păreri: 

„Zice că lumea are o osie de sus în jos; ea porneşte 
din bolta cerului şi străbate mijlocu' pământului. Aşa se 
tine lumea şi tot aşa se mişcă”. (104) 

Linia verticală ce se ridică din pământ, din masa 
satului către cer şi coboară din acelaşi punct că-l” 
pământului, împreună cu faţa întinsă a pământulice din 
nou o cruce, dar care nu mai e pe orizontală ca aceea de 
ermmată de punctele cardinale; această cruce e sus ţinuta 
de verticala, care e axa lumii şi linia ei de forţă 

1 e aceasta dimensiune, rămânând în limitele naturii 
„ale lumii care se vede”, există două puncte precise care 
se presupun ca doi poli şi pe a căror axă se mişcă lumea 
aceasta în mijlocul căreia trăim. Cel mai înalt punct este 
numit înaltu cerului”, iar punctul cel mai de jos este numit 
„afundu pământului”; de o parte şi de alta, la limite mai 
puţin sigure, sunt marginile lumii.1 

„Sus e înaltu' cerului; jos e afundu' pământului. Noi 
vedem de-ale noastre aci, de treburile şi păcatele noastre, 
da’ tot nu putem trăi aşa ca sobolii”. (108) 

„Sus e înaltu' cerului şi sub picioare e afundu' 
pământului te di cer ui 

P i SOCO - tit ca fiind corespun 

Unfiori numit amiază deşi a «snU Cores Punde 
«""plet verticalei către înaltul 

Za SSte Cd mai înalt Punct Pe bolta cereas-ţi P 

P P mii adică „afundu P 

° le mai puţin definită mai ales ce ™ în -ntareTT Pfă, 


m? ntului este a-eaşi. Departe de neolump h $Ş if că Spaţiul 
satul, i arhaicP lume de imagini ce exprimă zone specifice. 

2. 

te redduusdl? HPreZentare al Cerului al Pământului 
poate să mă de ne P*Ziţii şi anume: Pământul întins ca Pe 
o apă; pe marginile lui se sprijină cerul, care fălută Pe baza 
materialului cules Bârsei, centrul cercetărilor noastre de 
teren. 

este în formă de boltă (emisferă), sau pământul 
rotund, înconjurat de cer, care şi el la rândul său este 
rotund. Cea de a doua părere are curs tot mai mare în 
concepţia despre lume a satului tradiţional. Remarcabil 
este faptul că pretutindeni se acordă cerului o mai mare 
importanţă, atât prin mărime, cât şi prin frumuseţe. Totuşi, 
deşi cu deosebiri atât de mari, cerul şi pământul sunt „bine 
potrivite” ca făcând parte din rânduiala cosmică despre 
care am vorbit în capitolul precedent. 

„Pământu' stă pe apă... Ceru' e rotund şi se lasă aşa 
până în marginile lumii. Pământu' e aşa cât vezi cu ochii, 
da' ceru' nu-l vezi tot; nici nu putem vedea până dincolo, 
că e prea multă lumină”. (38) 

„Ceru' e boltit; forma lui e rotundă. Da’ şi pământu' e 
rotund, nu-i neted ca hârtia. 

Vezi ce frumos sunt întocmite, că nu-i lucrare 
omenească. Sunt una şi alta potrivite; ceru’ şi pământu' 
merg laolaltă şi ele nu-s totuna”. (108) 

„Ceru' e mai mare; le cuprinde pe toate câte-s în 
lume. Pe cer umblă soarele şi luna, şi stelele; ceru' e boltit 
şi se sprijină pe marginile pământului. Unii spun că stă pe 
o apă mare, pe care pluteşte şi pământu'”. (110) 

În viziunea poporului român aşa cum ea apare în 
satul arhaic, cerul este văzut şi descris în forme variate, cu 
o deosebită măreție şi frumuseţe. Cu toată prezenţa 
credinţei că mintea omului nu poate înţelege până la cap 
întregul cuprins al lumii, el îşi reprezintă cerul într-un mod 
prin care se încearcă o explicaţie a ceea ce este văzut sau 
nevăzut. Găsim aci, în bolta cerului, când o limită, când un 
joc al existenţei unor lumi deosebite, dar niciodată complet 


izolate. 

„Ceru' e aşa ca o boltă; aşa l-a făcut Dumnezeu. Zice 
că sunt mai multe ceruri, da’ nu le vedem. Noi vedem ziua 
şi noaptea. Din cer vin toate; şi lumina, şi ploaia. Omu’ 
priveşte, da’ nu vede până departe, acolo unde sunt tainele 
închise şi se desprind izvoarele vieţii”. (18) 

3. 

Din acest loc intrăm însă într-o altă problemă Cerul 
poate fi privă în două feluri: cel văzut şi cel nevăzut ce 
natural şi cel supranatural 

cutsM Z? f-Cerul e° boltă imensă P*Pul-a cu aştri. 
Dar odată cu cerul văzut lumea nu se sfârşeşte pentru ca 
însuşi cerul nu se sfârşeşte. Dincolo de bolta cereasca, aşa 
cum ea apare privirii omului, există o altă lume care nu se 
vede, dar care există cu adevărat. O încât ătoare viziune 
dantescă, uneori cu şapte, alteori cu nouă 

sâaZm6 de*Sebite «° ad”-le, şi anume aceea a 
spiritului, este afirmată frecvent acolo unde viziunea 
creştină mai durează: „Cum e ceru? E aşa pe-o parte cum 
îl vedem, da' e şi cum nu-l vedem E boltit, de cuprinde 
lumea toată e ca în 

LT aWm t da în al nouăe cf în mai SUS e mai mare 
strălucire, ca mereu vine tot alt rând de stele”. (93) 

%. boltit da’ nu versus s-a otf, 2 93 pte Ceruri pUS6-n 
rând tot ™ tos L 3 1 Şaptă ea stă Dumnezeu cu Domnu’ 
Hris 
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(107) „Şi mgeni abia în «1 nouălea e Dumnezeu”. 

a care ext f şi forme-şi anume de* 

Caracterul nermi „Ratură şi supranatură. E vorba de 
nicia celeilalte 3, Ceea Ce există în Cer adică de eualte 
lumi, a lumii de dincolo: 

„T Ştie nimeni unde se de toate P a? 6 are câm Piiare 
grâu, păsări şi oameni; e CIR>ele mai ştie. 

Tot ce-i pe pământ se naşte şi moare; nimeni nu 
poate opri asta. Ce-i în cer e veşnic; acolo-i locu' bun: cu 


lumină, cu pomi şi cu dulceaţă; acolo Dumnezeu e aproape. 
Am visat odată că mă purta cineva prin cer; da' nu puteam 
să sufăr, că erau numa cântece şi lumină multă. Poate nu 
eram vrednică”. (98) 

De această lume, lumea noastră e despărțită şi nu o 
putem vedea; bolta cerului este aceea care le desparte. 
Lucrurile nu au stat întotdeauna în acest fel; a fost o vreme 
când cerul era foarte aproape de pământ, când între lumea 
de aci şi cea de dincolo era un contact continuu şi evident. 
Aceasta n-o să se mai întâmple decât la sfârşitul lumii. O 
întreagă literatură populară, despre care nu e locul să 
vorbim aci, confirmă această credinţă. 

„Bolta cerului vine aşa că de-acolo începe o altă 
lume, lumea lu' Dumnezeu şi a îngerilor. Noi nu o vedem, 
că suntem păcătoşi, d-aia nu să mai deschide ceru'; a fost o 
vreme când ceru' era aproape de pământ, da' omu' n-o fost 
vrednic”. (118) 

„... la sfârşitu' lumii ceru’ se va deschide din nou şi 
pământu' n-o să mai fie ca azi. Toate au să se schimbe la 
faţă. Toate să ţin după lege şi unde e lege e frumuseţe”. 
(110) 

În sistemul de credinţe ale poporului român, una 
dintre cele mai răspândite credinţe este şi aceea că până 
la sfârşitul lumii, moment care va modifica situaţia de azi, 
mai sunt şi alte momente trecătoare, când lumea 
pământeană poate lua contact cu lumea cerească sau, cum 
se spune în limbaj popular, când „cerul se va deschide”. 
Sunt anume zile din an şi momente din zile sau nopţi când 
acest fenomen se petrece, după credinţa poporului nostru: 

„Ceru' stă mai tot timpu' închis; îl vedem doar pe-o 
faţă aş al cum e boltit. Ce-i dincolo de ce s-arată nu ştie 
nime; se zicem că e aşa şi aşa; poate numa sfinţii. 

Sunt zile când ceru' se deschide; aşa e de Paşti. Da' 
nu vă<] decât cei curaţi”. (54) 

„Să spune că să deschide ceru' numa la Sf. Vasile şi 
la Sf Gheorghe. În noaptea lu’ Sf. Vasile se deschide de trei 
ori j 

(105) 


În momentul acesta, când cerul se deschide şi lumea 
noastră ia contact cu lumea de dincolo, se produc efecte 
de o mare amploare, întreaga natură, de la plantă la om, 
capătă puteri şi frumuseți noi, se produc adevărate minuni. 
Dar nu oricine poate vedea această schimbare şi poate 
rezista acestei lumini şi frumuseți a lumii noastre 
renăscute prin contactul cu cerul deschis: 

„Ceru' să deschide în noaptea de Sf. Gheorghe; zice 
că dă putere pomilor să-nflorească; dă putere mai ales 
sălciilor”. (54) 

„In noaptea de Sf. Gheorghe să deschide de trei ori 
ceru'; atunci capătă graiu dobitoacele. Când să deschide 
ceru' e o mare frumuseţe; da' cine poate vedea atâta 
lumină? Când să deschide ceru, lumea cu toate ale ei se 
schimbă la faţă; lumea noastră dă faţă cu Dumnezeu”. (54) 

„In noaptea de Sf. Vasile vorbesc dobitoacele şi înalţă 
flăcări comorile. Da' le văd toate astea numa oamenii 
curaţi şi ciobanii, că stau şi ei în sihăstrie. Tot de Sf. Vasile 
ei îşi cunosc norocu, atunci când e ceru' deschis. 

În noaptea de Sf. Gheorghe, când să deschide ceru, 
capătă puteri pomii. Atunci dau mâţişorii la sălcii şi 
înfloresc pomii. Vezi, toate vin din taina cerului, de-acolo 
de unde stă Dumnezeu în tron de lumină. D-aia când să 
deschide ceru' lumea noastră se schimbă la faţă”. (4) 

Spaţiul închis al lumii noastre se poate lărgi şi 
transforma calitativ prin această coborâre a cerului şi 
luare de contact cu altă lume, în mod obişnuit închisă 
omului. Spaţiul lărgit în acest fel aduce o contribuţie 
importantă la înţelegerea viziunii poporului român asupra 
lumii şi vieţii. 

Să vedem acum comparaţia, ce este şi cum este 
reprezentat locul de la celălalt pol al lumii. Am vorbit în alt 
Paragraf despre „înaltu' cerului şi afundu' pământului”, 
care sunt cele două puncte limită ale verticalei şi axei urnii 
noastre. Sus şi jos pe această linie ne poartă către e-ce 
poporul numeşte „rai” şi „iad”. Sus, în cerul trans 

ndent, în cerul supranatural, este raiul. Jos, undeva 
în e /mi, sub pământ, este iadul. Sus e numai lumină, 


tunllmuseie, e împărăţia lui Dumnezeu. Jos e numai înerec, 
e loc urât, e împărăţia Necuratului: 

„Dumnezeu a făcut lumea şi pământu' cu multă 
rânduială. Sus e ceru' cu raiu' şi jos e focul gheenei. Sus e 
lumină şi frumuseţe, iar jos e întuneric, e împărăţia ălui 
rău”. (54) „Sus e ceru'; acolo e bine că ceru-i împărăţia lui 
Dumnezeu. Jos e întunericu'; acolo e rău, că e împărăţia 
necuratului, e locu' lui... Da' nu-mi place să vorbesc din 
astea”. (4) 

Dacă trecem în celălalt pol, avem „afundu' 
pământului”. Noţiune nu prea precisă, dar cu mari resurse 
şi consecinţe emoţionale. 

Pământul e neted ca o masă şi stă pe apă; după alţii e 
rotund; pentru cei mai mulţi însă, el ascunde o lume care 
în extrem este aceea a întunericului, iadul. 

Forma pământului este privită de obicei ca lineară, 
dreaptă. În marea dimensiune a lumii, relieful interesează 
mai puţin. Raportat la cer, spaţiul este văzut curb, 
determinat de forma cerului, care este o cupolă. 

În contrast cu raiul, iadul este o dimensiune spaţială 
şi spirituală a răului, a întunericului: 

„Jos, în afundu' pământului, e iadu’; acolo e împărăţia 
întunericului, domnia netrebuitului. ladu-i drept în jos, în 
adânc; locu’ ăsta nu răsuflă nicăiri, d-aia e foc şi 
întuneric”. (115) 

Dacă raiul este undeva dincolo de cerul natural, 
adică dincolo de bolta ce se vede, iadul este undeva sub 
pământ, într-un loc închis, fără legătură cu atmosfera şi 
fără lumină. Iadul e un loc prăpăstios, un loc contorsionat, 
clădit pe un spaţiu dezechilibrat, diform, adică tocmai 
contrariu raiului: 

„ladu-i sub pământ, adică în pământ. ladu-i un loc de 
pe-l deapsă. În el nu intră soarele şi nici nu răsuflă”. (111) 

„Unde e iadu’? ladu' e jos undeva; e undeva acolo, în 
du’ pământului, acolo, în beznă. ladu' e jos în întuneric: e 
prăpăstios şi în tot feliu sucit, ca ăl de-l îngrijeşte”. (30) 

Poziţia iadului în spaţiul cosmic este precis determi- 
inată, prin aceea că el e situat undeva jos, în întuneric; ia-i 


dul este un pol negativ al lumii. Prin forme şi orientare el 
este contrastul însuşi al raiului. Iadul e loc ascuns, e locul 
cu forme nesigure, sinuoase, sucite, cum adesea spune 
ţăranul nostru. Iadul e construit în contrast cu raiul şi 
integrat în viziunea spaţială a lumii, pe poziţii şi moduri 
corespunzătoare rostului ce-l împlineşte. 

O altă concepţie şi atitudine, mai puţin frecventă, în 
adevăr, dar nu mai puţin categorică, este aceea care aşază 
raiul şi iadul în sufletul omului, le leagă direct de condiţia 
şi natura umană. După această părere, conştiinţa şi fapta 
noastră pot crea raiul şi iadul: 

„Unde e raiu' adevărat? O fi în cer, da' eu cred că e în 
tot locu’ unde ai făcut bine; aşa îl capeţi şi pe cel din cer. 
Cum să-l afli dacă nu-i ştii calea?” (30) 

„Raiu' e ce faci şi iadu’ tot la fel. Ce dai aia iei!” (7) 

„Cu asta rămânem: binele ce l-am făcut. Ce dăruim 
cu inima noastră, fapta bună, aista-i raiu'. De dărui, dărui 
pentru tine”. (115) 

„Spune lumea că raiu' e-n cer şi iadu' în fundu' 
pământului. Eu cred că amândouă-s în inima omului; acolo- 
i şi raiu, şi iadu'!” (15) 

Această atitudine însă, atât de interesantă şi 
semnificativă pentru evoluţia spiritului şi mentalităţii 
generale a satului românesc tradiţional, nu este 
concludentă pentru problema noastră, aceea a 
reprezentării spaţiului la poporul român, pentru că ea 
coboară totul în inima omului, în spiritul ce-l guvernează. 
În acest fel ea devine o problemă morală. Conştiinţa 
umană, în legătură cu binele şi răul, nu interesează în mod 
direct problema noastră, deoarece nu mai are o 
reprezentare spaţială. Gândită pe o verticală, lumea, aşa 
cum apare în con-ţi, ia poporului nostru, spaţializează 
ideea de bine şi de rău şi o mtroduce ca principii nu numai 
în viaţa interioaril U ea scă/ ci şi în natură, în ordinea 
cosmică. Lucru-Par întocmite în aşa fel, încât ele răspund 
unor nevoi dei-arhie, echillbrusi şi armonie a lumii 
obiective. 

4. 


O altă problemă legată de reprezentarea spaţiului 
este aceea a credinţei în „celălalt tărâm”. Şi aci avem de-a 
face cu o lume aparte, un spaţiu cu însuşiri proprii. 

În basmele poporului nostru, celălalt tărâm apare 
frecvent. Atmosfera acestei lumi conduce deseori întreaga 
atmosferă a întâmplărilor descrise în basme; această 
atmosferă nu aparţine lumii noastre şi totuşi aparţine 
existenţei concepute de poporul român: 

„Ăllalt tărâm tot pe lumea ailantă este; nu ştiu unde 
e, da’ pe lumea asta nu e”. (115) 

Celălalt tărâm nu e din lumea noastră, dar nu e nici 
iadul. E o lume aparte, cu dimensiuni şi moduri de a fi 
proprii şi mai ales cu un spirit propriu. E tot un fel de 
pământ, dar în alt loc şi altcumva; e un loc deschis undeva 
unui fel nesănătos de a se manifesta lumea: 

„Celălalt tărâm nu e iadu'; e tot o lume, o altă lume, 
da' nu e ca a noastră. Celălalt tărâm e undeva în adânc, nu 
ştie nime unde. E aşa, o lume deosebită, o lume a duhurilor 
rele”. (111) 

„Celălalt tărâm e aşa, parcă ceva nesănătos, ceva de 
înfio-l rare, cum spune în poveşti; acolo sunt zmei şi alte 
chipuri. Eu nu ştiu ce să cred; unii spun că există undeva”. 
(115) 

În viziunea spaţială a lumii la poporul român, 
„celălalt tărâm” nu are o determinare precisă de loc; 
uneori e sub pământ, alteori în pământ şi nu sunt rare 
cazurile când este imaginat undeva în spaţiul atmosferic, 
către cer. 

Caracterele acestei lumi şi natura specifică ce o mar» 
festă par să vină mai mult din atributele morale şi 
spir»tuale ce le antrenează. Spaţiul lumii noastre este 
afecta™ de modul său de a exista. 

LUMEA ŞI SATUL 

1. Centrul şi marginea lumii - 2. Lumea şi satul: 
poziţia satului - 3. Lumea şi rânduiala ei: cosmosul 
românesc. 

1. 

Pentru ţăranul român, pentru omul satului românesc 


tradiţional, lumea în înţeles de existenţă naturală, cosmică, 
este ceva care există obiectiv şi care se impune prin 
ordinea ei. Lumea aceasta, care în limitele filosofiei 
noastre populare este materială şi spirituală deodată, de o 
manifestare plurală şi plină de forţe, deseori greu de 
cuprins, are în primul rând o calitate: este bine articulată; 
puterea şi frumuseţea ei de aci vin. 

În ceea ce priveşte dimensiunile acestei lumi, în 
concepţia poporului nostru găsim convieţuind un dublu 
sens: acela de limitat, definit, şi acela de nesfârşit. Cel din 
urmă este legat de posibilităţile noastre de cunoaştere şi 
nu de existenţa în sine a lumii obiective. Obişnuit, există 
credinţa că lumea are, chiar dincolo de ceea ce vedem noi, 
° existenţă determinată. Intre aceste două planuri există 
însă o permanentă  întrepătrundere şi afinitate, 
funcţionează o substanţială colaborare. Lumea nevăzută dă 
suflu cosmic şi mistic celei văzute, iar aceasta din urmă dă 
ce - eualte consistenţă. De aceea poporul român trăieşte în 
ce mai mici lucruri un fel de sentiment al grandorii şi 
inimuseţii cosmice. zătumea este sub stăpânirea unor legi 
care o guvernea-şi trebte „lume au rânduiala Ior-Omul face 
Parte din ea ale să se supună legilor ei pentru a nu greşi: 

„Lumea, aşa cum e, e zidită bine; n-o posdliinba după 
voie. Lumea e-n cuprinsu' ei şi noi suntem dijlumea nu-i 
din cuprinsu' nostru, al oamenilor”. (83) 

În general ţăranul român manifestă o poz!) (-le 
alimentată de această armonie cosmică. Mai intenţeiat sau 
mai puţin întemeiat, el cunoaşte şi se comortă ca atare> 
aşa cum îi indică concepţia, nu numai în) reciiul 
înconjurător, imediat, legat de viaţa vegetativă, ci şi în ce) 
moral şi spiritual. 

O problemă ce o ridică atitudinea Omuulj în faţa 
vieţii şi reprezentarea despre spaţiu este avva a locului 
unde sunt centrate lucrurile şi tot ce există ilurne pOarte 
răspândită a fost în trecut poziţia teocentrica în adevăr pe 
zi ce trece în descreştere, păstrândue îndeosebi în vechile 
sate retrase, de munte. Concept antropocentrică, produs al 
individualismului modern, nu egte o prezenţă activă în 


satul romanesc. Alături de priexistă o altă pO ziţie, aceea a 
satului aflat în centrul lu’, mjj care a fost formulată mai 
mult pe cale poetică decât prin observaţie ştiinţifică, de 
către Lucian Blaga. 

2, 

Lumea şi satul sau poziţia satului îjume este o nouă* 
problemă a reprezentării spaţiului la pewrul român; ace tă 
relaţie este confirmată de observați 

tă relaţie este confirmată de observaţiţelor de teren. 

Întrebaţi unde e centrul lumii, cei dat răspunsuri 
care satisfac nevoia lo r armonios în natură şi între 
oameni. |j a experienmulţi ţărani au a exista în mOd; 
jnspun ca cenrrul lumii este Dumnezeu, creatorul ei şi se 
unde purced toate izvoarele fiinţei, alţii spun că este 
îrsoarec% din ei vine lumina; cei mai mulţi însă au o viziut- 
g cosmica prin care | se afirmă satul ca centru al lumii. 
Inlăsau păstrând prezenţa activă a lui Dumnezeu, ac>ea 
gră creciinţă şi vil ziune a lumii văzută din locul unde %ste 
lăsat satui ap ] re ca foarte firească şi întemeiată, fixicât 
nu este pusă îndoială: 

„Satu' e aşa de parcă-i la mijlocu' lumii; aşa îmi pare 
mie. În lumea asta toate sunt rânduite frumos de pare că 
aci e mijlocu' lumii”. (17) 

„Satu' e aşa în mijlocu' lumii; e aşa că-n toate părţile 
e tot lume. Noi aşa zicem că aci e osia pământului şi a 
cerului; toate-n lume au o rânduială şi rânduiala asta e”. 
(30) 

Satul este situat şi angajat în natură. Spaţiul său este 
spaţiul natural şi natura e în el. Spaţiul acesta în care 
există satul şi care există în lume are caractere materiale 
stricto sensu, dar în imaginea ce-o are poporul român are 
şi unele valenţe ce se desprind din natura sa concretă, în 
care spiritul este activ. Aşa după cum am mai afirmat, el nu 
poate fi cuprins cu metode abstracte. Spaţiul acesta este 
legat de lucruri care înseamnă forme şi sensuri de 
existenţă concretă a lor pe care la rândul său le 
încadrează. 

Spaţiul satului este şi el concret, indiferent că 


priveşte ograda, uliţa, vatra satului sau hotarul. Tot ce-i 
aparţine are însuşiri deosebite, caractere specifice, proprii. 
Atunci când satul este privit în raport cu natura, cu cadrul 
său cosmic, nu este altfel reprezentat. Satul în lume există 
cu toate atributele lui concrete, aşa cum e concepută 
întreaga lume, văzută şi nevăzută. 

3, 

Pentru poporul român cuvântul rânduială nu are 
numai o accepţiune gospodărească, cu caracter economic, 
sau o accepţiune socială. Termenul este mult întrebuințat 
în înţeles de ordonare a tot ce există şi e legat de echilibru 
şi armonie. Rânduiala cosmică este o idee şi o formulă ce 
exprimă un dar al gândirii şi concepţiei româneşti despre 
lume. 

se constată o puternică participare a omului la aceas 
-, anduială, ceea ce îl face să aibă o ierarhie bine stabin a 
lucrurilor şi a faptelor sale. Integrarea sa în cosmos 

Port fumea satului, stabilirea unui echilibru în acest 
raşi d „Ce din aranuromân un om de mare perspectivă e 
înţelegere practică a vieţii lui de toate zilele la un nivel 
ridicat. Problemele lui, de orice natură ar fi şi pe orice 
treaptă, se centrează aci şi se rezolvă în acest mod de a-şi 
desfăşura viaţa. 

Nu numai încercarea de a descifra ceva din misterul 
vieţii, dar şi ceea ce îi oferă viaţa zilnic, în gând şi faptă, 
capătă pentru el un alt înţeles şi o altă rezolvare. Nu 
numai structura, dar şi dinamică a tot ceea ce există este 
condiţionată şi orientată de acest mod cosmic de a vedea 
lucrurile. Natura în modurile ei sezoniere, viaţa omului în 
etapele ce le străbate de la naştere la moarte, muncile şi 
evenimentele de tot felul intră în ritmul cosmic la care 
poporul român participă intens. 

Țăranul român nu se poate izola de natură; 
adăposturile lui, ograda lui, mai mult chiar, mormântul lui 
rămân în permanent contact cu natura, aşa cum creaţia 
folclorică ne arată atât de des. 

Natura este pentru el nu numai un cadru exterior, 
cum nu este nici spaţiul în genere, ci şi o substanţă vitală, 


din care el se hrăneşte continuu. 

Spaţiul este gândit şi trăit de către ţăranul român în 
primul rând ca orizont: „acolo unde se întâlneşte cerul cu 
pământul”. 

Spaţiul său este deschis, este larg şi cuprinzător. Nu 
lumea e în spaţiu, ci spaţiul e în lume; mai apropiat de acel 
văr, am putea spune că spaţiul coexistă cu lumea şi este 
pentru el implicat în creaţie; infinitul, golul, haosul nu au 
nimic cu spaţiul. Vidul nu apare în conştiinţa sa şi vM 
reprezentarea lumii. Pentru infinit şi vid ţăranul Roma” 
are repulsie. 

Modul cum îşi reprezintă poporul român cosmosul 
est* complex şi viu. lată câteva dintre trăsăturile 
fundame™ tale: 

(a) natura este diversă, variată şi ordonată; rânduiala 
cosmică este un prim caracter al lumii; 

(b) ordinea aceasta însă este în continuă desfăşurării 
şi armonie într-un mod ritmic; toate lucrurile sunt în care 
după un anume ritm; 

(c) natura, lumea noastră întreagă este mai mult 
decât mişcare; ea este o continuă generare, adică creaţie; 

(d) cosmosul românesc cunoaşte o armonie, ceea ce 
duce la frumuseţe, la o frumuseţe activă în plin potenţial. 

Ca urmare a acestor trăsături fundamentale, poporul 
român, aşa cum se manifestă în satul tradiţional, păstrează 
în faţa naturii lucrurilor o atitudine de respect aproape 
religios şi o permanentă acomodare; nu are atitudini de 
potrivnicie, de siluire a lucrurilor. El se situează şi merge 
pe o poziţie de ascultare, de integrare în lumea obiectivă, 
dar şi de folosire în sensul legilor ei, până în actul de 
creaţie a spiritului. 

Această lume din care este parte şi pe care el o 
trăieşte pe toate dimensiunile îi impune. Omul care nu 
respectă ordinea şi legile acestei lumi este văzut ca o 
apariţie bolnăvicioasă, ceva în afara firii lucrurilor în 
marea lor rânduială: 

„lată, soarele dă după muchie şi cade-n asfinţit. Dacă 
n-ar vrea să mai răsară soarele, ce-ai putea face? Cui să 


spui, cui să ordoni? Poţi zidi o casă, o maşină sau o fabrică, 
da' cum poţi schimba mersul soarelui sau să-l dregi dacă 
se strică?” (108) 

„Omu”' să bagă unde nu e rostu' lui şi atunci merge în 
greşeală. Ce vrea el? Tinerete fără bătrâneţe? Da’ asta nu 
să poată”. (108) 

„De vrei să meargă lucru' tău bine, învaţă întâi cum 
sunt întocmite toate celea în rostu’ lor, rânduială lor. Altfel 
cazi în păcat”. (108) 

Toate aceste mărturii, documente preţioase pentru 
înţeegerea unei mentalități generale, aduc o contribuţie 
subs antială în înţelegerea modului cum îşi reprezintă 
spaţiul Poporul român şi a formelor de explicare ce le 
foloseşte. 

SPAŢIUL CA ORIZONT 

1. Trepte ale spaţiului; spaţiu şi lume - 2. Natură şi 
cosmos; consecinţe asupra reprezentării spaţiului - 3. 
Spaţiul spiritual. 

1, 

Înainte de a încerca să rezolvăm problemele legate 
de natura spaţiului şi procesul de gândire specific modului 
său de reprezentare, să vedem mai întâi, în câteva cuvinte 
introductive, ce anume este spaţiul şi cum îl putem 
determina ca realitate obiectivă şi fenomen universal. 

Spaţiul în reprezentarea ţăranului nostru există ca 
atare, în mod obiectiv, material sau spiritual, dar 
pretutindeni prezent. împreună cu timpul, el este un dat 
fundamental al lumii noastre (create) şi altfel decât timpul, 
el este dimensiunea de bază a existenţei înseşi, lumea 
noastră inclusiv transcendenţa. 

Să vedem prin reducţie câteva moduri de a fi gândit 
spaţiul la nivelul mentalităţii ţăranului român. 

În primul rând, spaţiul este văzut ca loc, locul casă, 
grădină sau holdă, locul precis de la răspântie, de la râu 
sau J e la moară. Aci avem de-a face cu un spaţiu delimitat, 
în funcţie de lucruri, de direcţii şi fapte petrecute. Spaţiul 
acesta înconjurător, concret şi imediat (ca act experimen - 
i]! spaua care omul are aderenţe prin viaţa de toate ele 


înseamnă loc. E vorba de spaţiul redus ca dimen-d-i şi 
bogat în date moştenite, în intimitatea căruia îşi înfoe Via - 
a? i din care îşi trage rodul muncii, al tuturor între 
Prinderilor. 

„Am auzit şi eu de spaţiu; da’ ce e spațiu’? în carte îi 
spune spaţiu, da’ noi ştim loc; aşa îi zicem. Pe locu’ ăla în 
holdă sau între mesteceni, sau pe locu' ăla din munte”. 
(106). 

În al doilea rând, spaţiul este gândit şi trăit în satul 
nostru ca orizont în sens material sau, dincolo, în spiritual. 
„Acolo unde se întâlneşte ceru’ cu pământu' „este o 
expresie care poate avea un sens geografic, dar şi unul 
simbolic. 

In acest înţeles spaţiul este deschis, larg, cuprinzător. 
El ne dă o primă perspectivă asupra naturii şi deci asupra 
unui cadru lărgit al spaţiului pe care ţăranul român îl 
simte, dar îl şi prelucrează după nevoile de orientare ale 
spiritului său. Natura, mai ales cea terestră, cu un întreg 
sistem de credinţe, deschide alte căi de cunoaştere a 
spaţiului. „[ara” în înţeles de pământ al strămoşilor este 
încă un mod de a gândi spaţiul, este o substanţă originară 
şi permanenţă etnică. 

In acest fel am trecut la cel de-al treilea mod de a fi 
privit şi înţeles spaţiul, şi anume acela cosmic. 

Noţiunea de spaţiu în sfera sa cea mai largă este 
exprimată de ţăranul român prin cuvântul lume. Pentru el 
spaţiul este pământul şi cerul, este satul şi lumea întreagă, 
este tot ce există nu ca idee, ca entitate abstractă, ci ca 
realitate obiectivă, materială şi spirituală deodată: 

„Spaţiu' e pretutindeni, aproape şi departe; spațiu’ e 
lumea toată, cât o vedem şi cât n-o vedem”. (3) 

În concepţia poporului nostru, lume înseamnă tot ce 
există şi acolo unde există ceva, există şi spaţiul. Totuşi nu 
putem afirma o identitate a spaţiului cu lumea (ca reali-l 
taţi obiective). Țăranul român nu le izolează, dar nici nu le 
identifică. În modul său de-a şi le reprezenta, aceste două 
fenomene, existente în realitate ca date ale genezei, 
coexistă. Pentru el lumea nu există în spaţiu - acesta dini 


urmă neavând nicio prioritate atât cronologic, cât şi B 
tenţial - şi credem că nici spaţiul în lume. Spaţiul să fie un 
aspect al existenţei lumii, dar nu un cadru condiţie a sa 
primordială. 

Reprezentarea spațiului la nivelul  mentalităţii 
generale a poporului nostru se ridică la dimensiuni şi 
sensuri cosmice, cosmos în înţeles de natură materială, dar 
şi spirituală, care în acest fel poate fi până la o anume 
limită identificat cu tot ceea ce există. 

Existenţa nu este însă una cu lumea creată, pentru că 
şi cerul cu cele şapte sau nouă cercuri ale sale, cerul cu 
paradisul, face parte din existenţă, dar nu din lumea 
noastră. Coexistând cu lumea, lumea existenţei care 
cuprinde şi transcendenţa, spaţiul apare până dincolo de 
lumea noastră creată, până în zonele raiului şi ale iadului, 
aşa cum am arătat în prima parte a lucrării de faţă. 

Spaţiul infinit nu există pentru că nu există o lume 
infinită; lumea poate fi „necuprinsă”, dar nu infinită. În 
sistemul de credinţe populare, lumea este un cuprins 
existenţial, dat pentru totdeauna prin misterul creaţiei, dar 
nu totdeauna un cuprins intelectual, în limitele gândirii 
noastre. lată aci o mărturie în acest sens: 

„Toate lucrurile şi lumea întreagă sunt în felu' lor şi 
la locu’ 

lor, acolo unde numai iau ele fiinţă. E ceva care 
stăruie în ascuns, ca un izvor unde se urzeşte viaţa. 

Lucrurile au şi ele o fire ce vine de undeva din adânc 
- nu ştie nime cum, da’ aşa sunt de la început. 

Lumea este aşa cum o vedem, cu toate alea în ea; o 
trăim ca şi când noi am făcut-o. Ştim noi ce ştim, da’ e şi 
multă nălucire. Zici, ce-i un loc? Un loc e lume şi lumea e 
ce-a dat 

Dumnezeu. Omu' vine, le află şi le rânduieşte pe 
măsura lui”. (H2) 

a Spaţiul acesta în înţeles de lume există ca atare, 
există 

mod obiectiv încă de la început (geneza) şi se 
manifesta” dată cu tot ceea ce există. Lumea e un univers 


văzut 

1 nevăzut, complex şi vast până la necuprindere, dar 
orij lui? în tot locul armonios şi concret. Chiar dacă privim 
g îl rui de in datele lor materiale, pozitive, acest mod de a 
taij)es? Paiu-se impune cu necesitate. În limitele mende 
a*” - â5 anu'u* român spaţiul nu este un cadru, ceva Slne 
Stator, ca un fenomen detaşat, ci este un dat al naturii 
lucrurilor şi, aşa cum am spus, o dimensiune a lumii. De 
aceea acest spaţiu are un caracter atât de viu şi concret. 

2. 

Lumea pentru ţăranul român este ceva ordonat, divin 
rânduit. Lumea lui văzută există în alta, nevăzută, de 
necuprins cu mintea noastră, dar nu mai puţin reală şi 
simțită; suntem în lume, dar lumea ne depăşeşte. 

„Lumea de dincolo” nu este ceva neorganizat, ceva 
haotic, ci doar e altceva, dar tot o lume; poate cea 
adevărată, nepieritoare, pe care dintele timpului (veacul) 
nu o macină. 

Țăranul român nu se poate izola de natură. 
Mentalitatea şi structura lui intimă îl poartă aci. 
Adăposturile lui provizorii sau casa lui, ograda sau grădina 
lui, munca sau rugăciunea lui, nu rareori chiar mormântul, 
rămân în permanent contact cu natura. 

Lumea aceasta care e un spaţiu concret, după cum 
spaţiul e lumea reală, aduce cu sine ideea de ordine; lumea 
ţăranului român este ordonată, dar nu statică; rânduiala e 
principială. „Lucrurile toate se ţin undeva” sau „acolo 
unde se ţin lucrurile” presupune ideea de ordine 
universală. Mişcarea este şi ea prevăzută, dar în interiorul 
acestei rânduieli şi pentru ca ea să fie cu putinţă: 

„Vezi, lucrurile se mişcă, da’ se ţin totodată; una fără 
alta nu se poate”. (108) 

Avem aci de-a face cu o ordine care permite 
caracterul ritmic al desfăşurării formelor de viaţă. E vorba 
de o mişcare care e mai mult decât o deplasare. Mişcare 
aci, în satul tradiţional, înseamnă generare, înseamnă 
creaţie. In modul de a concepe natura în înţeles de 
cosmos, poporul român vede ceva ascuns, dar real, un fel 


de obârşie a lucrurilor, ceva care creează continuu forme 
noi de viaţă; el participă în mod real la această creaţie şi 
păstrează treaz sentimentul adânc al lucrurilor în 
desfăşurare. Poporul român, aşa cum gândeşte şi se 
manifestă în satul tradiţional, este profund legat de datele 
naturii, ale lunii întregi; el aderă nu numai din necesitate 
materială, ci şi din îndemn lăuntric, din nevoi metafizice şi 
estetice. Țăranul român cunoaşte fizic natura, dar o 
prelucrează metafizic, o  transfigurează  dăruindu-i 
frumuseţe şi potenţial. 

În faţa datelor obiective ale lumii şi vieţii el păstrează 
o atitudine de respect şi acomodare. Cercetează lucrurile 
să le afle sensul, se supune lor, dar nu din pasivitate, ci din 
nevoia de a le manevra în limitele permise de legea 
înscrisă în ele; supunerea lui este folosire a datelor 
obiective pe care le vede originar stabilite, uneori chiar 
bine făcute (geneza). Țăranul român nu are atitudini de 
potrivnicie, ci atitudini active în limitele celor permise de 
natura lucrurilor. Orice creează el este un produs specific 
uman, este un produs al bunelor raporturi cu ceea ce este 
dat; natură - cultură este pentru el un efort de continuare 
şi completare, nu de frângere şi înfruntare a datelor. 

Țăranul român participă la formele de viaţă permise 
de o rânduială cosmică, faţă de care are o atitudine de 
consumator, dar şi de creator deodată. 

3. 

În această perspectivă să urmărim problema noastră. 
Spaţiul neputând fi despărţit de lume, ca fiind în ea şi 
pentru ea, nu poate fi cercetat ca existenţă aparte. Fiind 
concret, dispune de o mare diversitate, până la 
individualizare şi materialitate; fiind organic şi viu, 
generator prin calitate, el apare bogat şi substanţial. 

Spaţiul de concepţie populară apare în acest fel într-o 
multiplicitate de forme şi sensuri, încărcat de un potena de 
se actualizează continuu şi într-un mod deseori 
neprevăzut. Acest spaţiu legat indestructibil de lumea 
reală, “neretă nu poate fi conceput ca o abstracţiune sau 
ca un Slmplu cadru, ci ca o adevărată substanţă vitală. cea 


ce face ca spaţiul satului românesc tradiţional să vină un 
fenomen atât de complex şi interesant este fapte? interyin 
o seamă de elemente noi, de dincolo de mă-atea lui, pe 
care ţăranul, departe de a o nega, o afirmă puternic, din 
nevoia de concret, intervin elemente de natură spirituală 
ce aparţin unei alte viziuni şi mentalități decât aceea 
creată de ştiinţele fizico-matematice. 

Complexitatea fenomenului şi, am putea spune, 
imponderabilul său vin din infuzia spirituală, din prezenţa 
activă a unor date sau existenţe imateriale care creează o 
lume de imagini, de idei şi de sentimente, de valori şi 
sensuri greu de surprins în limitele instrumentelor noastre 
de investigaţie. 

Lumea întreagă este un univers, văzut şi nevăzut. 
Spaţiul ca realitate obiectivă şi aspect al acestei lumi este 
străbătut de forţe spirituale active greu de supus, ceea ce 
face ca pretutindeni, local sau cosmic, el să sufere 
influenţele acestor forţe. Gândit şi experimentat în sens 
concret, cu bogate atribute calitative, spaţiul acesta 
dispune de o mare infuzie spirituală. 

Pentru mentalitatea ţăranului român, între lumea 
sensibilă a naturii materiale şi aceea suprasensibilă a 
transcendenţei, se stabileşte un contact intens, un 
adevărat comerţ. Spaţiul este şi el afectat de acest raport, 
participare ce poate duce până la o coexistenţă a lor. 

În concepţia noastră populară spaţiul apare 
consubstanţial omului. Între om şi spaţiu poate fi mai mult 
decât o relaţie, poate fi o rudenie spirituală. De aceea, fie 
că cercetăm spaţiul local, fie că-l cercetăm pe cel cosmic, 
problema rămâne în picioare. Rudenia şi strămoşii nu 
marchează numai o legătură de sânge, ci şi una de loc. 
Legătura cu locul vine odată cu trecutul şi elementele 
tradiţionale ce le păstrează şi din care omul trage 
substanţă; la fel şi cu datele naturii, ale cosmosului, în 
care omul însuşi există ca atare şi la care participă intens. 
Această intimitate cu spaţiul originar, al satului şi al casei 
părinteşti, sau cu spaţiul cosmic, este un semn al 
experimentării pe plan interior a spaţiului şi a naturii sale 


calitative. 

De aceea, pentru o cât mai completă înţelegere a 
fenomenului e nevoie să mergem în adâncimile sufletului 
omenesc până acolo unde generează modul complex de 
reprezentare a lucrurilor, mod care defineşte tipul de 
mentalitate şi nivelul de civilizaţie al omului, ceea ce vom 
întreprinde într-un capitol separat. 

Țăranul român vede spaţiul prin variatele căi ale 
aspiraţiei spiritului său. 

NATURA SPAŢIULUI 

1. Spaţiu abstract şi spaţiu concret - 2. Spaţiul 
calitativ şi modalităţile lui - 3. Spaţiul şi lucrurile: poziţii, 
forme, direcţii etc. - 4. Spaţiul, prezenţă activă. 

1. 

Spaţiul ca obiect de cercetare apare în ştiinţă şi 
filosofie, dar nu mai puţin în etnologie. Ştiinţele fizico- 
matematice inventează un spaţiu cu trei sau patru 
dimensiuni şi filosofia îl tratează ca pe o categorie 
fundamentală a gândirii, în ambele cazuri avem de-a face 
cu un spaţiu abstract. 

Atunci când ne aplecăm asupra acestui fenomen şi-l 
cercetăm aşa cum el se prezintă în viaţa satului nostru 
tradiţional, spaţiul nu mai prezintă aceleaşi aspecte şi nu 
are aceleaşi funcțiuni. Spaţiul nu mai este o idee sau un 
cadru în care se deschide o lume gândită cu toate ale ei, ci 
este o realitate concretă, o natură am putea spune. 

Spaţiul geometric nu are consistenţă, nu are o 
existenţă proprie dincolo de spaţiul fizic; el există, dar 
numai ca o fabricaţie a intelectului, ca ceva instrumental. 
Spaţiul experimentat şi gândit de ţăranul român poate fi 
material (fizic) sau spiritual, dar în ambele cazuri el este 
intuitiv şi concret. Fie că-l gândeşte în mod pozitiv prin 
datele lui materiale, fie că îl gândeşte dincolo de aceste 
date într-o ordine a spiritului, acest spaţiu rămâne tot 
timpul concret şi divers. 

Spaţiul geometric este abstract şi simbolic. Acest 
spaţiu nu are propriu-zis un conţinut existenţial, deoarece 
este redus la forme ideale, dincolo de lucrurile existente. 


Gândirea matematică contemporană în formele ei 
ultime „ne dă mai mult decât realul; ea ne dă planul 
posibilului; ea trece dincolo de experienţa efectivă a 
coerenţei. Nu e vorba aci de o coerenţă concretă, ci mai 
sigur de o coerenţă abstractă”. 1 

Spaţiul despre care voim să ne întreţinem aci este, 
dimpotrivă, legat de lucruri concrete şi acte, este ceva viu 
şi experimental. Totul se desfăşoară aci, în satul nostru, ca 
un produs natural (firesc) al existenţei omului în lume şi 
spaţiul nu rămâne indiferent acestei atitudini. 

În general mentalitatea ţăranului român refuză 
abstracţiunea, chiar atunci când experienţa empirică nu-i 
poate rezolva totul; întregirea o face tot prin elemente 
concrete ce ajung nu rareori simboluri şi chiar 
personificări. Se pot da multe exemple în acest sens, dar îl 
folosim pe acela al punctelor cardinale descrise în prima 
parte a lucrării. Obişnuit, ţăranul român refuză ideea că 
există „puncte” cardinale, care pentru el sunt simple 
invenţii ale minţii omeneşti, fără substrat real. Ca prim 
argument apare acela al instabilității după anotimp a 
poziţiei soarelui pe bolta cerului. 

Punctele cardinale nu există. Spaţiul ceresc, ca şi cel 
terestru, este împărţit în regiuni concrete, regiuni care 
sunt ansambluri complexe de obiecte, poziţii, direcţii, 
valori etc. Regiunea este definită printr-o seamă de însuşiri 
reale, ce nasc din natura lor proprie. 

Nevoia de a concretiza şi de a da viaţă lucrurilor l-a 
făcut pe omul satului nostru tradiţional să meargă până la 
personificare. Acest fapt s-a produs şi în sectorul acestor 
puncte cardinale; mai frecvent este miazănoapte. 

2. 

Cercetarea noastră încearcă să surprindă natura şi- 
aspecce le arată un spaţiu real, nu ideal, un spaţiu existent 
jè „as Bachelard, Lexperience de l’espace dans la physique 
m-ne Alean, Paris, 1937, p. 97. 

În mod obiectiv legat de lume şi lucruri, nu unul 
posibil, cum fac matematicile. Dar un spaţiu concret este 
în mod implicit şi un spaţiu calitativ. 


În adevăr, dacă observăm mai îndeaproape modul de 
reprezentare a spaţiului la poporul român ne putem da 
seama că fenomenul prezintă o natură proprie şi funcțiuni 
care sunt consecinţe ale acestei naturi. Spaţiul nefiind un 
simplu calcul sau instrument intelectual, ci un dat concret 
şi viu, aşa cum am văzut, se înţelege de ce el dispune de 
însuşiri particulare. Spaţiul este un fenomen legat de viaţa 
materială, dar deţine valori care aparţin spiritului. Când 
ţăranul român vorbeşte despre loc, nu vorbeşte numai în 
sens material, un anume loc determinat pe anume 
coordonate şi dimensiuni, ci vorbeşte şi în sens spiritual, 
adică de o calitate specifică activă. 

Pentru omul satului nostru arhaic, spaţiul este un dat 
cu atribute, este o atitudine în faţa lumii şi vieţii. De aceea 
acest spaţiu apare atât de divers şi bogat, atât de nuanţat 
prin sentimentele ce le provoacă. 

Spaţiul cantitativ este un spaţiu al mărimilor, aşa 
cum gândea Descartes. Întrebarea este dacă aceste 
mărimi, ele însele nu introduc chiar în ordinea materială a 
lucrurilor ideea de calitate. Incepând cu cele trei 
dimensiuni - lung, lat şi înalt - şi terminând cu toate 
implicaţiile mediului imediat sau cosmic, spaţiul fabrică şi 
întreţine o seamă de acţiuni şi sensuri. Acest spaţiu 
manifest în viaţa satelor tradiţionale are deosebit de multe 
însuşiri legate de participarea unui spirit activ care 
întreţine deodată o viziune de viaţă şi un adevărat etos. 

Spaţiul ţăranului nostru raportat la lucruri devine de 
mai multe ori calitativ, şi anume prin poziţii, prin forme şi 
prin direcţii. 

În acest fel privit, spaţiul este aderent şi afectează 
oriunde prin calităţile sale specifice ordinea materială şi 
spirituală a lucrurilor. Poziţiile, formele şi raporturile 
lucrurilor conlucrează la definirea naturii fenomenului 
spaţiu. Natura concretă şi specifică a spaţiului face să se 
nască mari deosebiri calitative. 

3; 

De pe pozițiile unui spațiu concret, care impune o 
mare diversitate, caracterele sale specifice vor fi după loc 


şi lucruri, într-un spaţiu concret se poate vorbi în primul 
rând de o individualizare, fapt care ne ridică o nouă 
problemă, şi anume aceea a raportului dintre spaţiu şi 
lucruri. 

Spaţiul nu poate fi conceput dincolo de lucrurile 
existente; reprezentarea lui implică reprezentarea 
lucrurilor, în mentalitatea generală a poporului român nu 
există loc fără lucruri; vidul nici nu poate fi conceput; 

„Unde nu e lucru, nu-i loc; ce fel de loc e ăla fără 
nimic?! De n-ar fi ceru’ şi pământii cu tot ce-i în ele, n-ar fi 
nici locuri; că ce e un loc? Acolo la măr sau la căpiţă sau la 
masa cutăruia. Locu’ vine odată cu lucru’”. (25) 

„Nu se poate să fie loc fără lucru, nu se poate. 
Dumnezeu a lăsat că nu e nimic gol. Toate merg laolaltă în 
lume şi nu se poate fără făptură. Aşa a fost rânduit”. (111) 

Prezenţa lucrurilor în ordonarea spaţiului este 
afirmată întotdeauna când această problemă se pune. 
Modul în care sunt dispuse lucrurile determină un anume 
spaţiu; lucrurile creează spaţii în spaţiu şi de aci diferenţe 
calitative. 

„Când mergi, mergi într-un loc anume şi zici: mă duc 
în cutare loc. Da, întâi aşa ai hotărât. Cine ştie unde 
mergi?! Locui acolo unde-l ştii că toate lucrurile-s rânduite 
într-un fel”. (27) 

Aşa cum nu este indiferentă modului cum sunt 
dispuse lucrurile, reprezentarea spațiului nu este 
indiferentă nici prezenței sau absenței lor: 

„Nu poţi pune două lucruri pe un loc, deodată. Ori e 
unu, Ori e altu'. Da' parcă locu' rămâne tot loc de iei 
lucru”. Tot e, da’ nu-i la fel”. (115) 

Paţiul este gândit în funcţie de ordinea lucrurilor nu 
ele aceste lucruri aparţin omului, nu şi atunci când e b-unt 
ale în mod definitiv, odată cu spaţiul, cum îră, ordinea 
cosmică: 

„Lucru' ăsta e aici şi ăla e acolo; ele stau laolaltă, da’ 
nu pe un loc. Vezi, aşa e legea lor. Astea de-s făcute le poţi 
suci. Da' cum le poţi suci pe ale date de Dumnezeu?” (21) 
„Lumea e aşa cum e, cum a făcut-o Dumnezeu, şi nu o poţi 


schimba; munţii îs la locu’ lor şi stelele, şi luna. Ele sunt în 
lume, din cuprinsu' ei şi nu le poţi schimba cum vrei; sunt 
date pentru totdeauna”. (18) 

Am văzut cum spaţiul concret este reprezentat în 
funcţie de ordinea lucrurilor, aşa cum sunt dispuse în 
preajma noastră sau în lumea mare. Lucrurile însă pot 
afecta spaţiul şi prin forma lor. Diversitatea spaţiului 
concret apare şi ca o consecinţă a diversităţii formelor în 
care se înfăţişează lucrurile. Aceasta pentru că forma 
lucrurilor, ca şi direcţia, dă spaţiului calităţi deosebite, 
depăşind datele cantitative. Lucrurile pot fi echivalente ca 
întindere şi ca mărimi, dar nu ca forme care definesc şi ele 
într-un anume fel spaţiul concret. 

Forma lucrurilor nu este de categoria mărimilor care 
implică ideea de cantitate; mărimile în problema formei nu 
pot vorbi nimic. Forma lucrurilor este de categoria 
modurilor care implică ideea de calitate. 

Mentalitatea ţăranului român nu lucrează cu mărimi 
şi cantităţi, ci cu chipuri şi sensuri. Țăranul român vede 
lumea şi lucrurile într-un orizont spaţial îmbogăţit 
continuu de misterul creaţiei. 

Formele sunt chipuri ale unei generări universale sau 
umane. Chipul, cuvânt de mare frecvenţă în satul 
românesc, nu corespunde formei, deşi o înlocuieşte. Chipul 
aci nu este ceva formal exterior sau raport de dimensiuni; 
e ceva mai adânc şi semnificativ. Pentru ţăranul român 
chip înseamnă un fel de natură care dă putinţa de a exist 
la unui lucru sau unei fiinţe. Printr-o îndrăzneață 
apropiere, chipul în modul țărănesc de a gândi ia sensul 
formei în înţeles aristotelic. Nu numai omul, ci şi alte fiinţe 
sau lucruri ce aparţin lumii noastre au chipul lor, adă că o 
formă care le face să se înfăţişeze, dar să şi existe ca 
atare. 

În concluzie, putem spune că nu numai poziţia 
lucrurilor, dar şi forma lor poate determina modurile în 
care acest spaţiu este reprezentat. 

Să mergem mai departe în definirea spaţiului 
experimentat de ţăranul român. Am enumerat direcţia ca 


un dat ce poate indica în felul ei calitatea spaţiului. Să 
vedem în ce fel anume se produce acest fapt. 

Dacă un lucru are o poziţie cu caracter dinamic, deci 
are putinţa de a se deplasa dintr-un loc în altul, acest fapt 
presupune existenţa unui sens şi unei direcţii. Dar direcţia 
având un sens nu este numai o problemă de cantitate, ci şi 
de valoare. Ceva mai mult: direcţiile pot varia multiplu şi 
în acest fel ele dau spaţiului calităţi deosebite de la caz la 
caz. 

Direcţia, aşa cum apare în spaţiu, nu poate să aibă un 
caracter deplin cantitativ; ea este un atribut al spaţiului şi 
un mod al său, spaţiu care judecat chiar numai din punct 
de vedere fizic nu poate fi omogen, cu atât mai puţin dacă 
îl judecăm din punct de vedere spiritual. 

Dar direcţia este prinsă de exerciţiul unui final, iar 
sensul şi valoarea acestui final dau direcţiei o calitate. 
Direcţia, care este o urmare ce se impune a poziţiei 
lucrurilor şi a distanţei, introduce în reprezentarea 
spaţiului noţiunea de calitate. 

Deplasările pentru mentalitatea ţăranului nostru sunt 
adevărate probleme pentru conştiinţa omului care 
gândeşte astfel. Exemplele din prima parte a lucrării 
privitoare la mutarea dintr-un loc în altul sau părăsirea 
satului sunt dintre cele mai ilustrative. Direcţia în spaţiu 
poate fi o valoare, poate fi o calitate. 

sectorul de activitate magică şi religioasă această 
moda-itate este foarte frecventă. Direcţia implică ideea de 
sens, e la ceva la altceva; în acest fel ea exercită o 
influenţă asupra naturii spaţiului. Direcţia este o relaţie cu 
un anumens ceea ce face să determine lucrarea pe 
parcurs, în fune-fe de final. 

pu! recia în spaţiu fie că e cauzată natural, fie că e su 
Sa voinţei omului ca rezultat al unei deliberări este 
reprezentată în satul arhaic ca un fenomen ce aparţine 
spaţiului calitativ. 

Spaţiul ţăranului român nu există în sine, detaşat de 
lucruri, forme sau acte ce se petrec în preajma lui sau în 
lume. Spaţiul este în primul rând loc, loc concret, precis 


determinat, cu o natură specifică, deci un spaţiu calitativ. 
Această natură şi culoare specifică nu rareori apar ca un 
efect al unor întâmplări legate de viaţa omului. Fiinţe 
supranaturale sau naturale pot participa în sens activ la 
afectarea calităţilor spaţiului. Fenomene întâmplătoare sau 
acţiuni voluntare premeditate pot da spaţiului o culoare 
locală de efecte categorice. Loc bun şi loc rău, aşa cum le- 
am văzut din materialul expus în prima parte a lucrării, 
sunt astfel de modalităţi ale spaţiului. Că apar măiestre 
sau farmece, troițe sau fântâni, în toate cazurile locul este 
afectat, căpătând ceva din natura unui spirit universal bun 
sau rău, afirmaţie sau negatie a vieţii. Uneori locurile sunt 
atât de îmbibate de acest suflu, încât pot ajunge să 
manifeste atribute umane. 

In toate aceste cazuri avem sub observaţie un spaţiu 
calitativ impregnat de elemente care cad dincolo de 
ordinea materială a lucrurilor. În lumea satului nostru 
tradiţional, cu modalităţile ei concrete şi calitative, stăruie 
un suflu de viaţă comun - lucru, om şi toate făpturile -, un 
gen de putere invizibilă, dar experimentată de om, stăruie 
o participare a lucrurilor între ele şi de la care omul nu 
lipseşte. Se poate vorbi în acest caz de un fel de rudenie 
spirituală a tot ceea ce există. 

Natura spaţiului la nivelul satului nostru arhaic, 
produs al unui orizont de viaţă şi al unor forme de gândire 
cu totul specifice, manifestă şi o altă dimensiune, şi anume 
aceea de a fi un spaţiu activ. Pentru o prezentare cât mai 
completă, să cercetăm şi această problemă ce ni se impune 
în mod obiectiv. 

4. 

Am văzut în prima parte a lucrării că spaţiul concreM 
adică spaţiul în sens de „loc”, are unele puteri ce pot bune 
sau rele. Ca şi timpul, spaţiul poate exercita unele 
influenţe continuu simţite în viaţa omului. Un spaţiu 
abstract este un spaţiu indiferent, în vreme ce un spaţiu 
concret şi calitativ este o prezenţă activă, ce poate face ca 
lucrurile să se producă într-un anume fel. 

Un spaţiu gândit concret apare individualizat (loc), 


iar un spaţiu calitativ apare ca o prezenţă activă. Prin 
natura şi atributele sale, spaţiul reprezentat la nivelul 
satului nostru tradiţional este un fenomen care dispune de 
puteri specifice. Dacă poziţiile sau forma lucrurilor, 
direcţiile sau faptele petrecute pot afecta spaţiul, nu mai 
puţin acest spaţiu încărcat de un potenţial spiritual propriu 
afectează şi condiţionează la rândul său tot ceea ce el 
poate încadra. 

Nefiind un produs al minţii noastre, ci o realitate 
concretă şi vie, e uşor de înţeles că acest fenomen dispune 
de însuşiri active care pot influenţa mersul lucrurilor în 
viaţa omului. Spaţiul despre care tratăm noi aci nefiind o 
idee, ci un fenomen obiectiv, e uşor de înţeles că el 
manifestă condiţionări de a căror prezenţă activă omul 
trebuie să ţină seamă şi să lucreze în consecinţă. 

Țăranul român nu detaşează în mod abstract 
fenomenele de locul lor. Un fenomen pentru el este, între 
altele, şi o relaţie cu un anume loc; locul unde s-a produs, 
locul care l-a condiţionat (poate chiar generat) este de cea 
mai mare importanţă atât ca fenomen de cunoaştere, cât şi 
ca întreprindere. În producerea lor nu lipseşte o 
participare a spaţiului. 

Atât fenomenele naturale, cât şi activităţile proprii 
omu-Ul, toate sunt supuse acestui cadru al gândirii şi 
explicaţiei, pentru ţăranul român fenomen concret şi 
necesar. 

“e bun, loc rău sau loc ferit, în toate formele care 
apar, p tot atâtea atitudini ce le ia omul în faţa desfăşurăru 
vieţii sale în spaţiu. 

arătat în partea întâi a lucrării cum reprezentarea se 
fi 

P*Porul român angajează un mare număr de i d atitu 
Ha P*Porul român angajează un mare număr de mi, dar şi 
de reţete practice în legătură cu evitarea efectelor nocive 
ale spaţiului sau cultivarea celor binefăcătoare. Un sistem 
întreg de acte magice îndepărtează sau cumulează 
influenţa spaţiului, după natura lui concretă. 

Că se evită locul unde au dansat ielele, că nu e voie 


să treacă nimeni printre miri când merg la cununie, că-ţi 
pui casa cu faţa la răsărit sau te rogi în faţa troiţei la 
răscruce de drumuri, toate actele acestea, negative 
(interdicții) sau pozitive, arată puterea de influenţă a 
locului asupra diverselor momente şi acte din viaţa omului. 
De aceea, în tot ceea ce omul acesta întreprinde, fie că e 
vorba de muncă şi rod, de meşteşuguri, de datini şi 
obiceiuri sau de relaţii sociale, în tot ceea ce omul începe, 
lucru sau ctitorie, spaţiul cu puterile lui specifice este 
considerat şi articulat la o viziune specifică a vieţii cosmice 
şi la interesele cu caracter imediat. 

În mentalitatea dominantă a poporului român, spaţiul 
participă şi este o condiţie a tot ceea ce se întâmplă în 
interiorul lui. De o însemnătate deosebită în această ordine 
de manifestare este prezenţa spaţiului, condiţie de acte 
rituale (datini şi obiceiuri religioase şi magice), ceea ce 
sigur vine din modalităţile sale calitative. 

Dacă spaţiul acesta, prin însuşirile sale, este activ şi 
poate determina o seamă de lucruri, ţăranul român nu 
rămâne indiferent. De aceea el observă, recunoaşte şi 
încearcă să folosească totul pentru sine. O adevărată 
ştiinţă cu tehnica indicată se dezvoltă în conştiinţa şi 
acţiunea acestui om. Complexe metodologice sunt aplicate 
pentru rezolvarea problemelor ce i le ridică spaţiul atât de 
înzestrat, în concepţia sa, cu funcțiuni şi consecinţe ce au 
logica lor stringentă. Fie că e vorba de un spaţiu material 
sau spiritual, omul acesta înzestrat cu o deosebită 
imaginaţie creatoare, dar şi cu mult spirit de observaţie, în 
ambele cazuri observă, îndrumează şi valorifică totul în 
conformitate cu mentalitatea şi sensul ce-l acordă el 
lucrurilor. 

Orizontul spiritual în care el se mişcă face ca şi în 
cazul spaţiului să se producă adevărate acumulări de iotm 
te şi semne de care omul trebuie să ţină seama. Activitatea 
spirituală a satului tradiţional abundă în elemente magico- 
religioase, ceea ce face ca actele de această natură să 
capete o mare însemnătate. Actele ce aparţin acestei 
categorii de manifestări, mai mult decât cele pozitive ale 


lucrului zilnic, rămân sub influenţa spaţiului în care s-au 
produs. Actele rituale, ce apar mai des în rândul aşa- 
ziselor datini şi obiceiuri, pentru a avea eficienţă trebuie 
să respecte în executarea lor o seamă de condiţii. 

Pentru noi, în funcţie de cercetarea de faţă, actele 
rituale devin interesante pentru că păstrează în 
componenţa şi în structura lor figurativă fenomenul spaţiu. 
E un grup de manifestări foarte interesant pentru viaţa 
spirituală a satului şi elocvent pentru lămurirea problemei 
ce ne interesează. 

Nu tot locul este valabil pentru executarea unui act 
ritual, nu e valabil pentru că fiecare loc are însuşirile sale, 
cu efecte asupra împlinirii unor funcțiuni şi scopuri bine 
cunoscute şi urmărite. In satul arhaic această condiţie 
spaţială apare în unele cazuri riguros, iar în altele cel 
puţin corect respectate. 

Ordinea şi condiţia spaţială intră în structura şi 
natura însăşi a actelor de acest gen. Este atât de adânc 
prinsă această condiţie (ca şi aceea a timpului), încât 
uneori nu se poate observa mutaţia săvârşită din condiţie 
în element constitutiv. 

Reprezentarea spaţiului în acest caz ţine, ca şi actele 
ce le condiţionează, de un mecanism propriu de gândire, şi 
anume cel magico-religios, care, pentru a dăinui, 
presupune o disciplină şi o prescripţie riguroasă. De aceea 
nimic nu se face la întâmplare, ci prin şi numai în respectul 
ordinii prestabilite a fenomenelor de acest fel. 

dele rituale în ansambluri ceremoniale (datini şi obi- 
Ul” i) au uneori un sens comemorativ; aci timpul devi-Cf 
constunv deşi deseori reproducerea lor poate avea iune a? 
acum se întâmplă în cazul pluguşoru-Sau acăluşarilor. 
Alteori au scopul de a integra sau de a dezintegra omul 
dintr-o ordine cosmică sau socială, cum sunt cele din ciclul 
familial, rituri de trecere de la naştere la moarte. Un mare 
grup îl formează actele care vizează scopuri materiale şi 
care sunt obişnuit de natură magică. În toate acestea 
spaţiul apare ca un factor determinant, un dat condiţional 
care se cere respectat. 


Fenomen complex, cu multiple forme şi sensuri, 
spaţiul apare în mentalitatea ţăranului român ca o realitate 
vie şi consistentă, prinsă în contextul existenţial al lumii şi 
omului. Lucrul pe care îl începe, drumul pe care îl 
străbate, orice act de legătură nouă, de medicaţie sau 
construcţie, toate angajează anume forme şi calităţi 
spaţiale şi sunt afectate de puterile ascunse ale acestuia. 
Țăranul român îi observă cu atenţie puterile şi îi cultivă 
toate virtualităţile în sensul prosperității sale materiale şi 
al înfloririi spiritului. 

Spaţiul este văzut ca o manifestare a lumii noastre, 
poate mai mult decât un cadru al ei aşa cum noi îl vedem, 
fenomen ce răsfrânge atât de variate înţelesuri şi forme 
proprii ce le-am descris documentat în partea întâi a 
lucrării de faţă. Spaţiul este reprezentat ca un fenomen în 
act, consecinţă firească şi logică a naturii sale concrete şi 
calitative. 

Prins în țesătura măiastră a lumii şi pătruns de 
credinţa firescului ce o străbate, omul satului nostru 
tradiţional vede în spaţiu unul dintre aspectele 
fundamentale ale existenţei, străbătut până în cele mai 
neînsemnate forme de o respiraţie cosmică, participare 
necondiționată a omului la principiul însuşi al lumii şi al 
vieţii, aşa cum o vede el în tot locul. 

ALTE ASPECTE DIFERENŢIALE 
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şi că surprize alte as! „investigapen«ecesitate PGCte şi 
dimensiuni se impune cu 

Poate n16 la fOt aces 

Că spalul 

Oare Până la celcosmice, nu mai t S 

Calitățile locului din curte sau din holdă sunt 
deosebite celor din hotar; la fel cele de la fântână, din 
unghi sau de la răscruce. Scalda copilului se aruncă numai 
în grădină, la „loc curat”, şi mireasa primeşte mirele în 


prag. Toate acestea exprimă însuşirile proprii ale unor 
spaţii precis delimitate. Caracterul lor eterogen se impune 
până la evidenţă. 

Această afirmaţie poate fi susţinută printr-o masă 
întreagă de fapte. Dacă privim, bunăoară, vatra satului şi 
ogoarele constatăm caractere zonale bine distincte, aşa 
cum se întâmplă şi cu cerul, cu punctele cardinale şi 
orientarea în spaţiu. Aceste zone sunt eterogene; nimic nu 
le poate suprapune sau identifica. Natura lor şi cuprinsul 
lor determină caracterul propriu al spaţiului concret 
limitat. 

Un loc sau o zonă a unui spaţiu poate fi eterogen şi 
omogen deodată, adică eterogen şi omogen după 
raporturile ce le stabilim - care pot fi exterioare şi 
interioare. Dacă privim lucrurile de la un loc la un alt loc 
sau de la o zonă la altă zonă, caracterul lor eterogen este 
evident. Dacă le privim interior, pe cuprinsul lor specific, 
atunci ele apar ca omogene. 

Țăranul român trece dintr-un câmp al spaţiului în 
altul cu sentimente şi aprecieri deosebite. Starea lucrurilor 
e alta, după locul unde sunt situate sau după locul unde se 
produc. Când spaţiul e conturat, prins în limite sigure, 
când ceva începe aci şi se termină dincolo, unde începe 
altcej va nu rămâne îndoială că acest spaţiu are un 
caracter eterogen. Fiecare loc, fiecare zonă sau regiune 
fiind definită prin calităţile ei specifice, spaţiul apare 
eterogen. 

Spaţiul satului tradiţional apare astfel pentru că 
locurile, poziţiile şi direcţiile sunt realităţi concrete şi vii, 
sunt chipuri în sensul definit mai sus, nu forme abstracte 
sau instrumente intelectuale, simboluri ca în matematică. 

Gândul şi fapta omului care trăieşte într-un spaţiu 
astfel reprezentat sunt străbătute de un spirit care creează 
afinități şi repulsii, afirmaţii şi negaţii, creează modalităţi 
diverse cu o pluralitate de sensuri ce dau viaţă şi l re 
tuturor lucrurilor. 

2. 

Spaţiul în dimensiunea căruia trăieşte ţăranul român 


nu apare ca un fenomen linear şi continuu, nu se manifestă 
ca un fenomen cursiv. Dispunând de o natură concretă şi 
eterogenă, spaţiul acesta cunoaşte între locuri unele opriri 
sau frângeri ale continuității naturii sale, un fel de spaţii 
limită, uneori mai marcate, alteori mai difuze. Exprimându- 
se mai puţin prin mărimi, prin suprafeţe sau înălţimi şi mai 
mult prin însuşirile particulare de care dispune, spaţiul 
prezintă în acest caz unele întreruperi. Modul de a fi 
reprezentat ne face să socotim spaţiul satului arhaic ca 
fiind un spaţiu discontinuu. 

Dar să vedem ce înseamnă această calificare. După 
cele ce am văzut până acum, spaţiul conceput de ţăranul 
român nu se prezintă uniform, linear, cursiv. Fiind un 
spaţiu concret şi calitativ, el păstrează acel caracter plural, 
cu chipuri şi sensuri de o mare varietate. Există spaţiu şi 
spaţii, există lumea (în înţeles de cosmos) şi locuri precis 
determinate, mai mari sau mai mici, dar nu există ceva 
uniform şi continuu. Acolo e cerul şi aci e pământul, acolo 
e ţara şi aci e satul, toate având natura şi rostul lor 
deosebit, propriu. 

Acest caracter se face simţit nu numai în modul de 
reprezentare a spaţiului, ci şi în atitudinea sa faţă de viaţă, 
în practica de toate zilele. Țăranul român aparţinând 
satului tradiţional gândeşte şi acţionează în funcţie de 
aceste trăsături fundamentale ale spaţiului, nu rareori 
adevărate sisteme de organizare şi folosire a spaţiului 
după na-fara şi caracterul său specific. 

Atunci când spaţiul este gândit şi experimentat în 
zone concrete şi active este normal să se producă diferenţe 
şi mite care nu permit o formă de continuitate. Lumea 
îneagă fiind alcătuită din locuri şi zone cu caractere difeale 
până la industrializare face cu putinţă apariţia estui 
caracter a* discontinuități. 

mar Xistă un sistem întreg de obiceiuri (acte rituale) 
care cază limitele şi efectuează trecerea dintr-un loc în 
altul. Ca şi în cazul timpului (riturile de trecere de la 
naştere la moarte), în legătură cu spaţiul întâlnim foarte 
multe practici magico-religioase care întreţin buna stare şi 


rodnicia trecerii. Între locuri fiind deosebiri calitative, se 
presupune că trecerea înseamnă schimbare, loc unde o 
stare este înlocuită prin alta şi că aceasta impune măsuri 
speciale. Aşa se întâmplă în pragul casei, în poartă, la 
trecerea podului, la răscruci sau la hotar unde, din cauza 
discontinuităţii spaţiului, apar diverse practici preventive 
sau eficiente. Important din acest punct de vedere este 
pragul bisericii, unde se face trecerea dintr-un spaţiu 
profan în altul, sacru. 

Din cele relatate mai sus se poate trage o concluzie, 
şi anume că spaţiul satului nostru tradiţional poate avea o 
unitate în sens organic, dar nu continuitate în sens 
mecanic. Numai pe un loc precis determinat şi omogen se 
poate vorbi despre continuitate. In marea dimensiune a 
spaţiului ca existenţă a lumii unde există atâtea diferenţe 
locale şi zonale” acest lucru, adică omogenitatea, nu mai 
este cu putinţă. 

3, 

Dacă reprezentarea spaţiului la poporul român aşa 
cum apare în satul tradiţional dispune de aceste caractere, 
ar putea lăsa loc unor concluzii necorespunzătoare, şi 
anume că acest spaţiu nu ar fi ceva ordonat şi cu atât mai 
puţin armonios. 

În realitate lucrurile nu stau în acest fel. Caracterul 
ete rogen şi discontinuu al spaţiului gândit de ţăranul 
nostru nu duce la o fragmentare sau la o descompunere a 
acestui spaţiu, ci la o nouă organizare a lui. 

Deşi locurile sunt calitativ atât de deosebite şi lumea 
întreagă e împărţită în zone distincte, fiecare cu natura şi 
rostul ei, spaţiul în înţeles de lume, aşa cum l-am definit în 
sens existenţial, are o unitate de nezdruncinat. E o unitate 
în varietate am putea spune, locurile nefiind decât păr (1 
ale unui întreg. 

Natura diferitelor spaţii, marea lor variaţie concretă 
şi calitativă nu împiedică o reprezentare unitară şi 
armonioasă, ci numai una uniformă şi omogenă. Aceasta 
pentru că mentalitatea satului nostru tradiţional merge, 
din acest punct de vedere, pe organic, nu pe mecanic. 


Lumea pentru acest om este ceva ordonat, frumos rânduit, 
dar nu în înţelesul ştiinţelor noastre fizice, ci mai sigur în 
înţelesul celor biologice şi morale. În filosofia populară aşa 
cum apare în satul arhaic, fenomenul de viaţă se situează 
undeva între materie şi spirit, poate chiar în unitatea lor 
indestructibilă. 

Pentru problema noastră, aceea a reprezentării 
spaţiului, organicul evită deodată o concepţie mecanicistă 
uniformă şi pe aceea a unei lumi lipsite de ordine. 
Rânduiala, trecând din economic în social şi din social în 
spiritual, dă consistenţă, dă frumuseţe şi dă însăşi putinţa 
de a exista a lumii. În lumea văzută sau nevăzută, în 
multiplicitatea elementelor şi formelor distincte stăruie 
ceva care le face cu putinţă prezenţa activă şi totodată le 
organizează şi valorifică în sensul întreţinerii întregului 
existenţial. 

Spaţiul care aparţine lumii este şi el ordonat în acest 
sens organic, ceea ce face ca nu rareori în mişcarea, în 
impulsurile existenţei care nu e o mare moartă, ci 
generare şi creaţie, să se poată consuma înseși 
contradicţiile. 

Aşa cum am mai spus, natura în concepţia poporului 
român este ordonată (rânduiala cosmică), dar totodată vie, 
ui continuă prefacere, care înseamnă consum, dar şi 
creaţie. Natura, ca întreaga lume, e într-o continuă 
desfăşurare. In acest fel, fenomenele nu apar uniforme, 
dar nici haotice. Paţiul este reprezentat sub acest mod de a 
gândi lumea şi viaţa, ca fiind o faţă a lor. 

| GSte Un fenomen aparţinând lumii naturale, dar şi 
curl Spirituale-Spaţiul are o existenţă obiectivă, dar este 
în c-lrtlensiune fundamentală a gândirii omului. El este 
tară din*Sâru un cadru, o categorie şi o formă elemen 

Că ţăranul român trăieşte un spaţiu atât de 
diversificat şi  imponderabil totodată, echilibrat şi 
armonios, e uşor de înţeles, deoarece aceasta vine şi din 
nevoia de a găsi unele explicaţii care să-i asigure un 
echilibru interior, o certitudine pentru a suporta condiţia 
sa, nu rareori zdruncinată de necunoscut. 


SPAŢIUL ŞI FORMELE DE EXPLICAŢIE 

1. Mentalitatea generală a satului tradiţional şi 
modul de cunoaştere - 2. Determinism şi cauzalitate în 
filosofia populară - 3. Procesul inteligenţei şi 
reprezentarea spaţiului. 


Actul cunoaşterii este în componenţa lui un act 
complex; el este un act de organizare şi explorare a ceva, a 
unui dat asupra căruia omul trebuie să dea seama. Pentru 
ca să reuşească în faţa lumii obiective fenomenale, e 
necesară o luare de contact până la sfârşit, o suprapunere. 
Aceste etape însă nu sunt cu putinţă fără un spirit activ, 
fără o umanizare a datelor, fapt care este mai uşor de 
observat atunci când privirea noastră cercetătoare cade 
asupra unei mentalități ca aceea ce domină satul nostru 
tradiţional. 

Gândirea în contact cu lumea obiectivă îşi creează în 
primul rând propriile sale instrumente. Numai în acest fel 
reuşeşte să supună cunoaşterii datele naturii şi să creeze 
acea lume a spiritului prin care omul a devenit cuceritor. 

„Unt însă mai multe moduri de a reacţiona şi a 
construi 

«ła lumii obiective, care se impune cu necesitate, 
mon care atunci când nu privim procesele de 
cunoaştereividuale, ci pe cele colective, pot să reprezinte 
etape e -, dezvoltare ale istoriei gândirii. 

mo? r-nuromân consideră că lumea exterioară există 
în realist şi el fale Parte din ea Țăranul nostru este un 
reajăă r nu un naturalist. El crede şi trăieşte într-o lume 

materială şi spirituală, o lume concretă, echilibrată şi 
nu mai puţin armonioasă, crede şi trăieşte din plin o lume 
reală, aceea a lucrurilor ce se impun prin obiectivitatea şi 
consistenţa lor; modul lui de a vedea şi a trata lucrurile nu 
impune nimic convenţional sau artificios, un joc al minţii, 
ci încearcă să le surprindă în starea lor naturală, de 
existenţe concrete. 

În gândirea ţăranului, individualul apare în alt mod 
decât în gândirea noastră. La el apare ca ceva definit, dar 


concret şi viu, de o calitate ce poate duce până la 
universal; la noi apare ca ceva stins de viaţă, ceva numeric 
cu care se poate manevra în calcule. Lumea satului nostru 
tradiţional este alcătuită din infinite existenţe şi forme 
particulare spaţializate, supuse însă unei armonii cosmice. 
Armonia naşte dintr-o intensă participare universală a tot 
ceea ce există, participare care nu ia nimic din natura şi 
formele reale definitorii ale lucrurilor existente. 

Omul satului nostru tradiţional nu a construit 
abstract pentru a forţa în vreun fel natura, ci a încercat cu 
multă prudenţă să pună totul în lucrare în limitele permise 
de natura lucrurilor. Țăranul român mai păstrează încă 
ceva dintr-o atitudine originară în care omul face ca natura 
să meargă, dar să meargă în sensul şi cu puterile, nu cu 
construcţii artificiale. El a privit lucrurile mai mult 
funcţional decât ca elemente de fabricaţie. 

Asupra modurilor de cunoaştere ale ţăranului nostru 
pot fi făcute încă o seamă de precizări. El cunoaşte 
experimentând, adică într-un permanent contact cu 
realitatea, contact direct, imediat şi plural dimensionat, nu 
în sensul laboratorului ştiinţific, ci în acela al sensibilităţii 
şi experienței impuse de nevoi acute, practice şi 
explicative. Dacă ar fi să facem o comparaţie, am putea 
spune că modul său de a opera în procesul gândirii e mai 
mult o problemă de psihologie decât de logică şi 
matematica. 

Este o logică pură, cu caracter formal, şi o logică 
reală/ cu caracter aplicativ. Dacă prima este ideală şi 
normativă, legată mai mult de limbaj, cea de-a doua este 
concretă, 4 ductivă, legată mai mult de observaţie şi de 
viaţa practica 

Logica ţăranului român aşa cum se desprinde la 
nivelul satului arhaic este, sigur, mai puţin riguroasă, dar 
mult mai bogată atât în formele de explicaţie, cât şi în 
modul ei de aplicaţie. Această formă de gândire e mai 
puţin rigidă, e mai elastică, e un adevărat proces al 
inteligenţei umane; formele de explicaţie fiind mai 
apropiate de viaţă prind mai uşor datele ei cursive. Chiar 


dacă rezultatele ei nu sunt în concordanţă cu datele 
ştiinţelor pozitive moderne, ele pun în evidenţă un mod 
propriu de a privi fenomenele şi a le găsi o explicaţie. 

Important pentru această mentalitate nu a fost 
găsirea unei corespondențe între imaginea realităţii şi 
realitatea însăşi, ci găsirea unui răspuns mai mult sau mai 
puţin coerent pentru toate misterele lumii. In această 
etapă a dezvoltării gândirii, important este în primul rând 
ca în faţa problemelor ce i se pun omului conştiinţa să se 
liniştească. Nu e vorba de adevărul adevărat, universal 
valabil, ci de adevărurile particulare ce aduc obolul lor 
instinctului de conservare. 

Ştiinţa ţăranului român se întemeiază pe unele date 
câştigate empiric, transmise şi îmbogăţite prin tradiţie, 
date care nu privesc numai ordinea materială, ci şi pe cea 
spirituală. Ue cele mai multe ori aceste date sunt pozitive 
ca date etnologice, dar mai puţin ca o treaptă a cuceririi 
adevăru-ul ştiinţific. In resorturile şi limitele acestei 
mentalități Populare apare tendinţa de a elimina tot ceea 
ce poate rura conştiinţa, tot ceea ce este ostil echilibrului 
inter, imaginaţia interpretând realitatea, nu luptând cu ea 
Poziti” a° Cunoaşte şi suPune în sensul ştiinţelor noastre 
dele isi s-au născut miturile cosmogonice şi legen-soluţia 
*nleţ Ce a răma A bun în această situaţie nu a fost ble>na 
J9 urma de explicaţie, care era simbolică, ci procon Hr 
„are milita mintea omenească şi care i-a întreţinut Qun 
spiritul activ. 

acest moc Trf lumea exterioară, între om şi obiect 
există în de nezdru Cunoaştere un fel. de participare, o 
intimitate nemat cu lumea lucrurilor din care face parte. 

Țăranul român, plin de uimire în faţa marilor enigme 
ale universului mic sau mare, şi-a creat o seamă de 
instrumente de cunoaştere, forme de explicaţie care în 
realitate nu sunt decât simboluri ce acoperă misterul atât 
de chinuitor atunci când nu i-a putut da un răspuns. Acel 
cosmos despre care am mai vorbit în cursul acestei lucrări, 
echilibrat şi armonios prin geneza lui, dar tot timpul incitat 
de prezenţe active şi imponderabile - prin aceasta plin de 


poezie şi emoție -, a adus la viaţă un întreg sistem de 
credinţe, de date ale cunoaşterii, o vastă literatură în care 
se oglindeşte o veritabilă viziune asupra lumii şi vieţii. 


Mentalitatea ţăranului român păstrează ca mijloc de 
cunoaştere personificarea, fie că este zonală sau 
principială. Tot ceea ce ţine lumea, izvorul însuşi al 
existenţei, este un Dumnezeu antropomorfic, iar 
miazănoapte, o xaptură mitologică nu mai puţin lipsită de 
contact cu făptura umană. Această mentalitate nu 
lucrează, în genere, cu forţe impersonale, cu principii şi 
legi, ca fizica modernă. Pentru ca aceasta să se producă a 
fost nevoie de un efort îndelung, în contact cu realitatea 
obiectivă, prin care spiritul uman a evoluat construindu-şi 
alte instrumente de lucru, de astă dată mai puţin 
imaginative (în sens concreţ) şi emoţionale. 

Spectacolul lumii a creat mirarea şi mirarea a creat 
întrebarea la care s-a răspuns în mai multe moduri. 
Răspunsul dat de nivelul ţăranului român nu a fost acelaşi 
cu al savantului contemporan. Ştiinţa şi mitologia noastră 
populară au vârsta lor şi marchează un moment important 
în istoria gândirii omeneşti. O gândire emoţionala şi 
simbolică în sens concret satisfăcea în mod sigur şi i 
„Primul rând nevoile interioare ale omului, a cărui 
conştiinţă avea nevoie de unele puncte de sprijin. 

Pentru a-şi exprima unele fenomene el a formulat 
jude câţi asupra realităţii. Dar atunci când cometa sau 
steaua a zătoare sunt semne dumnezeieşti, iar strigoii, 
măiestr sau solomonarii, aceste reprezentări colective care 
toate sunt personificări, vin să lămurească obârşia a o 
serie întreagă de fenomene naturale, sigur că suntem în 
faţa unui alt mod de a gândi ideea de cauzalitate. Un 
determinism poate fi valabil, dar care determinism? 
Cauzele încărcate de elemente emoţionale fac cele mai 
variate şi interesante legături, dar nu pentru a stabili o 
ordine obiectivă, ci pentru a face o ordine subiectivă. 

Realitatea, aşa cum apare în mentalitatea satului 
arhaic, nu este condusă de legi cu caracter mecanic, dar 


nu este nici pe de-a-ntregul condusă de o cauzalitate 
mistică, adică de imitație şi de legături impuse de 
principiul simpatiei. 

Determinarea, în această mentalitate, poate fi 
raţională şi poate fi iraţională. Iraţionalul aci nu este însă 
ceva împotriva rațiunii omeneşti, ci este ceva 
supraraţional, care o depăşeşte şi o încadrează. Rațiunea 
lucrurilor, aşa cum o vedem noi în fiece loc şi moment, nu 
face decât să confirme acea rațiune superioară sau 
supraraţională care de fapt este o rațiune divină. 

De aceea, în procesul de gândire al ţăranului român 
legătura dintre fenomene are două modalităţi: una - aceea 
a imediatului de la particular la particular şi alta desprinsă 
din marea taină a existenţei. Determinismul aci poate fi 
particular până la material, fără înlăturarea celui 
universal, dimpotrivă, primul îşi găseşte întotdeauna 
explicaţia în cel de-al doilea. 

Kânduiala cosmică funcționează pretutindeni. 
Legătu-Xa între fenomene însă, întotdeauna precis 
determinată, nu are întotdeauna aceeaşi natură şi acelaşi 
sens. Mentalitaa satului arhaic a manifestat obişnuit ceea 
ce etnologii 

tnopsihologii au numit cauzalitate mistică. 

lu’ ştura fenomenelor şi producerea lor voluntară în 
rit r6 face pe căile unor corespondențe de existenţă 
spiracuja Srec-ill-a - O legătură misterioasă, nu rareori mi- 
Ur» or TI fale la fenomenele să se producă sub 
influenţaenţe de ordin spiritual. In acest fel, lumea 
înconjurătoare şi cea îndepărtată, profund reanimată, 
stabilesc un nesfârşit lanţ de raporturi, reale sau posibile, 
efectuate sau virtuale, de natură spirituală antropomorfică. 
Un nou univers, un univers spiritual, cu o obârşie nu 
rareori obscură şi emoţională, apare şi funcţionează ca o 
realitate obiectivă. 

Această mentalitate nu înlătură cu nimic universul 
material, nu înlătură lumea senzaţiei, ci numai o 
transformă până în a-i da o altă natură intimă, cu un 
substrat şi un potenţial care nu mai sunt materiale. Omul 


satului nostru tradiţional cunoaşte şi recunoaşte pe cale 
empirică multe dintre proprietăţile materiei şi totodată o 
seamă dintre elementele energetice de care ea dispune, 
aşa cum le-a observat în mediul său înconjurător. Ele pot fi 
folosite în mod pozitiv, având o cauzalitate imediată 
specifică, dar cu nimic în afara concepţiei sale despre lume 
şi viaţă, aşa cum am încercat s-o prezentăm aici. 

Schiţând această viziune, s-ar putea deduce că omul 
cu o astfel de mentalitate are o conştiinţă şi o gândire 
unde confuzia şi incoerenţa stăpânesc, unde întâmplarea şi 
bunul-plac conduc. Adevărul e însă altul şi să vedem în ce 
fel. 

Deşi cu o dominantă magico-religioasă în care infuzia 
continuă a unor elemente emoţionale şi obscure se face 
simțită, acest mod de a gândi specific satului arhaic nu 
este lipsit de coerenţă, de o anume disciplină care o face 
cu putinţă să existe şi să se manifeste. In acest sens se 
poate afirma doar că e vorba de un alt mod de a gândi şi 
de o altă logică, diferențiată prin natura ei, prin orientarea 
ei, deosebită în formele de gândire, dar nu lipsită de un 
sens şi de o calitate proprie. Gândind prin imagini şi 
simbolul” 1 această logică este mai puţin formală şi 
riguroasă, dar este mai concretă, mai fluidă şi adaptabilă 
impasului continuu şi neprevăzut al vieţii de toate zilele. 
Prin ea omul a reuşit să-şi capete răspunsul la problemele 
vitale impuse d condiţie. 

Acest mod de a gândi se naşte tocmai din nevoia de 
face ordine, de a afirma şi nega, de a alege şi de a stabiw 
deci de a exclude confuzia, întâmplarea şi incertitudinea. 
Dacă orientarea şi calitatea acestei mentalități sunt 
deosebite de ale noastre, nu se impune concluzia că 
mentalitatea este incoerentă sau haotică. În loc de 
concepte ea foloseşte imagini şi simboluri, în loc de legi ea 
lucrează cu unele constante pe care noi înşine le folosim în 
unele ştiinţe umaniste. Fenomenele sunt definite prin 
legături strânse, relaţia cauză-efect funcţionând, iar 
ordinea este stabilită riguros. 

În concluzie, cercetând această mentalitate se poate 


vorbi de o cunoaştere cu forme proprii de explicaţie, în 
care principiul cauzalităţii capătă caractere finaliste, se 
poate vorbi de un proces al inteligenţei ce reprezintă o 
etapă către formele obiective şi ştiinţifice ale gândirii 
moderne. Faptul că ea mai poate fi surprinsă în satul 
nostru tradiţional nu este lipsit de interes, mai ales că pe 
fondul ei modul de reprezentare a spaţiului devine mai 
transparent. 

3. 

Gândirea ţăranului român, aşa cum terenul ne-a 
oferit-o în unele sate tradiționale, se deosebeşte de a 
noastră atât ca orientare, cât şi ca instrumente, ca forme. 
În procesul de cunoaştere despre care am vorbit mai sus, 
nu numai datele sunt altele, dar înseşi marile direcții ale 
spiritului par să fie altele. 

Experiența şi observația fenomenelor ce se produc 
sau sunt produse duc la rezultate diferite, la moduri 
proprii de a cuprinde realitatea. Experiența şi observația 
ţăranului nostru, de o valoare autentică, merg pe date 
concrete, vii, aproape singulare, dar legătura dintre aceste 
fapte şi gândire este articulată în aşa fel, încât accentul 
cade pe sulect şi rezultatul trage consecinţele. Imaginaţia 
şi intern - Stea emoţională fac ca orice reprezentare să 
capete o re “fie spec-ică-Forma de explicaţie este în acest 
caz un al ri al confruntării cu realitatea, dar în alt mod 
decât 

ostru, semnalând mai mult o respiraţie a spiritului. 
tai przentarea spaţiului cade şi ea în coordonatele aces-°a 
de a cunoaşte. Țăranul român experimentează spaţiul, 
mintal şi emoţional. De la intuiţia directă a lumii vizibile 
trece printr-un proces de fabricaţie care îl amplifică în 
conţinut şi-l transformă ca natură. 

Spaţiul ţăranului este concret şi intuitiv. Din punctul 
de vedere al cunoaşterii, acest spaţiu cumulează o seamă 
de mijloace care sunt deodată de natură intelectuală şi 
emoţională. Unele reguli asociative cu altele ale 
imaginaţiei creatoare, pe un fond afectiv puternic, izvorât 
din contactul cu o lume pe cât de tainică, pe atât de 


surprinzătoare, fac cu putinţă o reprezentare a spaţiului ca 
aceea sub cupola căruia trăieşte omul satului nostru; este 
un spațiu experimentat interior, un spaţiu trăit 
multidimensional. Țăranul român, prin aderenţele şi 
participarea sa activă la tot ceea ce există în lume, face ca 
spaţiul său înconjurător sau îndepărtat, simţit sau gândit, 
să capete o coloratură deosebită şi complexă. Aceasta 
pentru că nimic din ceea ce manifestă viaţa sa material sau 
spiritual nu este lipsit de o legătură intimă cu natura şi 
dimensiunile spaţiului. 

Reprezentarea spaţiului ca rezultat al unui lung 
proces de gândire, al unui discernământ, face parte dintr-o 
logică mai greu de înţeles prin caracterul ei cursiv şi 
misterios. Spaţiul e gândit în moduri care închid şi deschid 
mereu alte forme de explicaţie, după sensul şi natura 
experienţei ce o face omul. Mentalitatea satului vechi, nu 
lipsită de ordine, lasă totuşi câmp deschis unor demersuri 
ale inteligenţei acolo unde observaţia se întâlneşte cu 
imaginaţia şi unde actul de cunoaştere exprimă în acelaşi 
timp dorinţa. Reprezentarea nu scapă acestui mod de a 
gândi şi explica realitatea. 

Spaţiul impus de nevoile practice imediate, spaţiul 
empiric însuşi, nu rămâne la ceea ce este vizibil, deoarece 
mintea omului solicitată continuu de marile probleme ale 
existenţei îşi creează un univers invizibil care funcţionează 
nu numai dincolo de simţuri şi rațiune, în sensul unei alte 
zone, ci şi în lumea înconjurătoare, ca un univers spiritual 
care străbate tot ceea ce există. Acest proces de gândire 
duce la unele forme de explicaţie care, chiar dacă nu 
exprimă adevărul nostru ştiinţific, dau un răspuns 
problemelor şi aduc la viaţă o viziune proprie, specifică 
stadiului de evoluţie al satului românesc, care reprezintă şi 
el un moment din istoria gândirii. Mitologia şi întreg 
sistemul de credinţe populare stau mărturie obiectivă unui 
mod de a gândi şi unei mentalități create. 

Gândit local sau universal (cosmic), spaţiul ţăranului 
român păstrează o pluralitate de forme şi sensuri care face 
din existenţa şi manifestarea sa un fenomen atât de 


complex. Structura lui intimă este rezultatul unui mod cu 
totul deosebit al confruntării spiritului cu realitatea 
obiectivă, confruntare mai echilibrată sau mai dramatică, 
cerută de însăşi condiţia umană la un moment dat. 
Existenţial, spaţiul, alături de timp, este un aspect şi un 
dat al lumii, iar funcţional, în procesul inteligenţei, un 
cadru şi un punct de reper. Satul românesc tradiţional ne-a 
păstrat acest fenomen la nivelul unor forme de viaţă, azi în 
curs de dispariţie. 

ÎNCHEIERE 
p 1. Spaţiul ca dat elementar şi constantă - 2. 
Insemnătatea cercetării spațiului. 

1. 

Pentru înțelegerea unui mod de a gândi lumea atât 
de caracteristic ca acela al poporului român aşa cum el 
apare în satul nostru tradiţional, spaţiul este un fenomen 
de cea mai mare însemnătate. 

După reconstituirea din partea întâi a lucrării şi 
analiza din partea a doua, putem trage unele concluzii şi 
defini pe scurt ce este spaţiul. Din punct de vedere 
existenţial, el este un dat elementar al naturii şi al 
condiţiei noastre umane, iar din punctul de vedere al 
cunoaşterii, spaţiul este o constantă a unui mod de a 
concepe lumea şi de a o reprezenta. 

Faptul că spaţiul apare ca un dat elementar vine din 
geneză, din credinţa că el a existat odată cu lumea, de 
atunci de când lumea s-a aşezat pentru totdeauna şi 
lucrurile au fost create. Spaţiul este un fenomen originar 
şi, aşa după cum am arătat, consubstanţial cu lumea, de a 
cărei existenţă nu poate fi despărţit. Spaţiul ca şi timpul 
este solidar cu întreaga făptură creată de la început şi, mai 
mult decât atât, un dat definitiv. Lumea ţăranului român 
apare ca un corp organizat, fără titanism şi fără frângeri 
catastrofice, este adică un cosmos, ceea ce, desigur, 
influenţează şi modul de reprezentare a spaţiului. 
Schimbările ce intervin, produse de unele întâmplări, 
afectează calitatea şi forma locală a spaţiului, dar nu 
condiţia lui originară. 


Deşi elementarul domină, drama neprevăzutului şi a 
contradicţiei survine continuu. În această situaţie, omul 
este incitat la cercetare obiectivă, dar şi compune dincolo 
de realitate. 

Am spus că spaţiul este o constantă în modul de a 
gândi lumea, pe care ţăranul român o articulează după 
nevoile spiritului său şi ale orientării pe care o are. Pentru 
el însă explicaţia nu vine prin reducţie şi abstractizare, ci 
prin apropierea de realitatea elementară a lucrurilor. În 
acest fel spaţiul, fără să fie un extras, are un rol principial 
în sens de început, participă la alcătuirea lumii ca 
existenţă (geneză) şi se manifestă cu ea deodată. 

La reprezentarea ordinii fenomenale a lucrurilor, 
mentalitatea dominantă a ţăranului român deşi introduce o 
seamă de elemente care sunt emoţionale, nevoia de 
ordonare şi explicaţie nu este înlăturată. 

Dacă, bunăoară, cauzalitatea nu funcţionează pe 
schema noastră de gândire, atât de mult tributară 
ştiinţelor  fizico-matematice, aceasta nu înseamnă că 
ţăranul român nu face legătura între fenomene şi nu 
încearcă să le găsească forme de explicaţie; cauzalitatea 
aci merge însă mai mult în sens finalist şi voluntarist. La 
fel, dacă acest mod tradiţional de a gândi nu are noţiunea 
de lege în sensul aceleia pe care o avem noi, nu înseamnă 
că nu este stabilită o ordine a lucrurilor. Legalitatea 
ştiinţelor moderne este improprie mentalităţii pe care o 
studiem noi aci. 

În modul acesta de a gândi sunt vădite nevoi de a da 
lucrurilor un contur şi ordinii lor o stabilitate. Acest fapt a 
dat naştere unor forme de gândire care o prefigurează Pe 
cea ştiinţifică în sensul că dă realităţii obiective o ordine şi 
un sens pe care se poate bizui, îi dă unele constante, f “e 6 
Ste li? sit de însemnătate atât pentru viaţa ina omului, cât 
şi pentru treptele cunoaşterii. Chiar rezulţatele obţinute 
nu sunt ştiinţifice, ele sunt con -nte $Ş* sunt astfel prin 
prezenţa activă a spiritului creator de noi trepte de 
cunoaştere şi progres. 

Spaţiul la ţăranul nostru este şi el o astfel de 


constantă ce aparţine existenţei şi fără de care lumea este 
de neconceput. Faptul că spaţiul apare aci ca un dat 
elementar şi originar explică faptul că este o constantă, ele 
nefiind decât două aspecte ale aceluiaşi lucru. 

Acest mod de a gândi spaţiul face cu putinţă, pe deo 
parte, natura sa concretă şi calitativă, iar pe de alta, 
funcțiunea sa într-un proces de cunoaştere mult mai 
complex, dar şi mai labil, după modul cum realitatea însăşi 
este gândită. Reprezentarea spaţiului la nivelul mentalităţii 
generale a satului nostru tradiţional se produce într-un 
climat psihic specific şi într-o altă ordine a lucrurilor în 
lume. Spaţiul aci nu este o abstracţiune şi niciun 
instrument de cunoaştere, nu este nici măcar un fundal 
inexpresiv şi general al lucrurilor, cum apare în gândirea 
vulgară cotidiană; spaţiul aci apare ca un fenomen 
complex obiectiv, unde realul şi posibilul coexistă şi 
cauzele finale acţionează. 

2. 

Cercetarea spaţiului în acest context ne-a pus în 
stăpânirea unor date de o deosebită însemnătate 
ştiinţifică, încercarea de faţă nu pretinde pentru sine 
aprecierea de a fi rezolvat problema definitiv, ci numai de a 
o pune în evidenţă prin câteva dintre trăsăturile ei 
fundamentale. 

Cercetând spaţiul ca fenomen şi modul în care este 
reprezentat la poporul român, putem obţine rezultate 
ştiinţifice în mai multe direcţii. În primul rând, contribuim 
la precizarea unor concepţii şi viziuni populare asupra 
lumii şi vieţii, aşa cum ea s-a format de-a lungul istoriei. 
Cercetarea spaţiului are o seamă de implicaţii ce trebuie 
luate în consideraţie pentru a ajunge să stăpânim 
rezultatele la care am năzuit. Faptele înseşi ne impun să 
procedăm în acest fel. 

Dar mai mult decât atât: pornind pe această cale 
pătrundem într-un câmp de cercetare de o mare 
însemnătate şi fineţe. E vorba de atitudinea spiritului în 
faţa lucrurilor, de treptele cunoaşterii şi procesul 
inteligenţei. O întrebar pusă şi un răspuns dat, o legătură 


stabilită şi o formă de explicaţie găsită sunt tot atâtea 
probleme de rezolvat. Efortul intelectual şi potenţial 
emoţional ce-l angajează în modalităţile de explicare a 
fenomenului sunt tot atâtea aspecte ale problemei noastre 
şi, credem, dintre cele mai importante, în această 
reprezentare populară, modul cum ea s-a produs este, 
credem, de o mai mare însemnătate decât producţia însăşi 
şi este astfel pentru că acest mod angajează şi manifestă 
spiritul uman la un moment dat, treaptă a dezvoltării 
noastre intelectuale şi morale ca popor. 

Sistemul de credinţe şi logica lor nu lipsită de 
rigoare, iar în interiorul acestor credinţe bine orientată, ne 
pot aduce contribuţii substanţiale la cunoaşterea profilului 
nostru spiritual şi totodată la definirea unei trepte în 
istoria gândirii omeneşti. 

Dar lucrurile nu se opresc aci. O nouă cercetare se 
impune: aceea a timpului. Spaţiul şi timpul, cadre şi 
categorii fundamentale ale procesului de cunoaştere, apar 
ca două coordonate ale lumii noastre, două dimensiuni ce 
se presupun una pe alta. Nu există spaţiu fără timp şi nici 
timp dincolo de spaţiul lumii noastre. Ele sunt dimensiuni 
şi câmpuri de forţă ale acestei lumi. 

Cartea a doua, privind timpul, va completa-o pe cea 
de faţă, pentru ca încă un pas să fie făcut în cucerirea 
treaptă cu treaptă a ceea ce am putea numi etosul 
românesc, după Ştiinţa şi filosofia populară, aşa cum se 
desprind din sistemul de reprezentare şi credinţe. 

Cartea a doua 

REPREZENTAREA TIMPULUI 

INTRODUCERE 

1. Problema timpului în ştiinţa şi filosofia 
contemporană; îndreptăţirea lucrării de faţă - 2. Satul 
românesc tradiţional şi problema timpului - 3. Timpul 
nostru şi timpul ţăranului. 

T; 

În ştiinţa şi filosofia contemporană, cu deosebire în 
ultimele patru decenii, problema timpului a ocupat un loc 
de frunte, fapt ilustrat prin publicarea unor lucrări de 


specialitate, fie că ele veneau din filosofie, din fizico- 
matema-tici sau din ştiinţele umaniste, cum e, bunăoară, 
psihologia. Este îndeobşte cunoscută tradiţia de gândire 
lăsată de lumea modernă de după Renaştere, care 
culminează şi se consumă în Kant. Timpul uniform, static şi 
până la urmă obiectiv şi aprioric a dus la timpul abstract, 
cantitativ şi matematic, care a fost gândit şi folosit secole 
de-a rândul, plecând de la o concepţie metafizică ca o 
entitate în sine necondiționată în vreun fel, filosofii şi 
oamenii de ştim - a au ajuns la o concepţie prin care 
timpul este văzut şi ratat ca un fapt convenţional, fără vreo 
consistenţă obiecta sau subiectivă. 

În 1U tOate C acest timP cronometrat funcţionează şi 
azi o d* r în motive Poetice, către sfârşitul veacului trecut, 
st. jj, cu prezenţa activă a impresionismului francez ca filoz 
efcu yra şi mai ales în lumea contemporană, atât în senin 
f6 ° - al n Ştimtă, s-a produs o reacţie care nu a întâmp a. 
atât” Potrivnicie faţă de vechea concepţie despre 3 mai 
mult o completare, o lărgire a câmpului de cercetare şi, 
contrar scientismului veacului al XIX-lea, s-a făcut loc unei 
noi concepţii despre timp, cu importante urmări mai ales 
în domeniile unor ştiinţe umaniste ca psihologia, etnologia 
şi sociologia. În acest fel timpul a devenit mai complex şi s- 
a umanizat. 

Prima schimbare vine din filosofia nouă, care 
încearcă să critice filosofia începută în Renaştere şi dusă 
până la ultimele ei consecinţe. Cel care interesează cu 
deosebire orientarea şi definirea timpului în cultura 
contemporană a fost Henri Bergson; el a deschis îndeosebi 
psihologiei noi orizonturi. 

Până la Bergson, ca şi alte ştiinţe umaniste, 
psihologia a mers în cercetarea problemei timpului pe 
acelaşi drum cu fizicienii (idealul ştiinţific fiind aici). După 
acest filosof, psihologii au definit şi măsurat timpul în 
funcţie de spaţiu şi în raport cu natura fizică, efort care nu 
numai că dubla o muncă depusă în ştiinţele fizico- 
matematice, dar nici nu putea întemeia o cercetare 
psihologică. Psihologii năzuiau să stabilească legi cauzale 


şi să extragă elementul şi identicul. Timpul, în acest fel, nu 
putea fi un fapt sufletesc, legat de o conştiinţă, ci un dat 
exterior determinant, formal şi abstract. Bergson, în 
lucrarea sa Essai sur les données imediates de la 
conscience (1889), vede timpul ca pe un fenomen simţit 
interior, durata concretă, cu însuşiri deosebite şi în 
determinarea căruia memoria joacă un rol preponderent. 
El face net distincţia între timpul fizic şi cel psihologic, 
între timpul cantitativ, sub semnul unei desfăşurări 
numerice, şi timpul calitativ, colorat, sub semnul unei 
conştiinţe umane care există. 

Intre cele două războaie mondiale, problema timpului 
a preocupat tot mai mulţi cercetători, filosofi sau oameni 
de ştiinţă; lucrări colective sau personale au apărut parcă 
dintr-o nevoie a vremii, din o altă orientare a spiritului/ 
căutător în a-şi face datoria faţă de unele stări de lucru” ce 
se impuneau omului, istoriei şi destinului său. 

Rămânând tot în cadrul activităţii filosofice, 
semnală1” aci lucrarea lui Martin Heidegger, Sein und Zeit 
(192/) 

lucrare de mare influenţă în gândirea contemporană, 
unde problema timpului formează însăşi substanţa de bază 
a cărţii şi care încearcă să rezolve condiţia omului şi a 
spiritului pe această dimensiune care este timpul. În 
Franţa, alături de multe alte lucrări angajate în problema 
timpuluil, a apărut Du temps et de l'éternité (1945) a lui 
Louis La-velle, care continuă linia bergsoniană a filosofiei 
timpului, dedicându-se îndeosebi problemei coexistenţei şi 
necesităţii celor doi termeni: timpul şi eternitatea. 

Aceste cercetări remarcabile au putut avea 
însemnate urmări asupra studiului ştiinţific al problemei 
noastre şi în primul rând aceea de a lărgi câmpul de 
cercetare şi până la sfârşit de a defini un alt timp, mai 
concret, legat de natura umană şi stadiul de evoluţie al 
societăţii. Ştiinţa care a beneficiat mai mult şi a adus 
serioase contribuţii în problema timpului a fost psihologia, 
îndeosebi prin cercetările întreprinse de dr. Pierre Janet. 
Pentru el timpul nu este un dat abstract, aprioric, ci un 


rezultat al dezvoltării vieţii sufleteşti a omului şi o expresie 
a conştiinţei. Noţiunea de timp şi conştiinţa de a exista în 
timp, după Pierre Janet, apare ca un fenomen în funcţie de 
viaţa de relaţie, de nivelul şi sensul culturii căreia îi 
aparţinem. Structura timpului nu este la fel pretutindeni şi 
niciodată constituită pentru totdeauna; nu este ceva 
elementar, care rezolvă problema definitiv. Pierre Janet 
crede, dimpotrivă, că timpul este o experienţă îndelungă şi 
o reacțiune complexă a vieţii sufleteşti, în care individ şi 
societate participa la ordonarea conduitei omeneşti în timp 
după sistemul ye valori, după nevoile de împlinire ale unui 
rost care nu totdeauna e primit în mod pasiv, ci mai sigur 
în funcţiune de conştiinţa efortului, a creaţiei. In două 
dintre lu-ranle sale, Lintelligence avânt le langage (1936) 
şi în cursul - nut la College de France publicat sub titlul 
l'&volution amânoire et de la notion du temps (1928), 
Pierre Janet Uce reale contribuţii ştiinţifice, contribuţii ale 
unor 

Motiv / a, chelard la dialedigne de la durée. Paris, 
1936; Lecomte de tem Ps et ki vie, Paris, 1936; M. Souriau, 
Le temps, Paris, 1937. 

observaţii directe şi experiențe la definirea 
fenomenului timp, aşa cum biologia şi psihologia au reuşit 
să o facă în ultima vreme. 

În definirea timpului, vorbindu-se despre o viaţă de 
relaţie, de o structură şi până la sfârşit de forme ale 
activităţii omului, această definire are implicaţii istorice şi 
sociale. De aceea se poate vorbi nu numai de un timp 
elementar biologic (senzaţie) sau de unul psihologic, ci se 
poate vorbi de un timp etnologic şi sociologic după 
poporul, locul şi momentul când el se manifestă. Pe 
această cale intrăm propriu-zis în zona de cercetare unde 
credem că se poate integra şi lucrarea de faţă. 

Etnologia şi sociologia veacului nostru au trecut de la 
studiul formelor şi relaţiilor sociale către alte domenii şi 
probleme legate de procesul de gândire şi mentalitatea 
primitivă. Cu toate exagerările ce s-au putut comite 
mergându-se pe linia celor afirmate mai sus, s-au realizat 


substanţiale progrese în descifrarea unor fenomene şi 
domenii până aci închise sau, mai sigur, ignorate din cauza 
spiritului şi metodelor folosite, empirice şi cantitative. 

Problema timpului, deşi nu a fost ignorată, nu a 
intrat în mod special în atenţia cercetătorilor. De la 
Durkheim şi Lévy-Bruhl, trecând prin Essertier (om de 
formaţie berg-soniană), şi până la Lévi-Strauss, acestei 
probleme i s-au dedicat ici-colo câteva pagini, marcând 
doar prezenţa ei, fără a forma obiectul unei cercetări 
speciale mai ample, în etnologia şi sociologia germană 
contemporană, de la Richard Thumwald la Emil 
Miuihimann, lucrurile se prezintă la fel. 

Un singur studiu mai consistent, deşi nu de mari 
dimensiuni, a apărut în literatura de specialitate franceză, 
şi anume acela al lui Hubert şi Mauss, intitulat Melanges 
d'histoire des religions (Paris, 1929), studiu care, deşi azi 
poate fi socotit ca insuficient atât prin dimensiuni, cât şi 
prin categoriile de fapte asupra cărora s-a aplecat atenţia 
celor doi reputați savanţi, este un început ştiinţific 
temeinic. 

Aici e locul să menţionăm şi lucrarea compatriotului 
nostru Mircea Eliade, Le sacre et le profane (1965), care, 
deşi nu este o lucrare specială asupra timpului, cuprinde 
un capitol în care dezbate această problemă în cadrul 
mitologiei şi istoriei religiilor. 

La noi problema a fost aproape în întregime ignorată. 
Folcloriştii şi etnografii, primii veniţi din filologie, iar 
ceilalţi mai ales din geografie, au avut un interes deosebit 
pentru „materialul în sine” ca produs al culturii populare; 
a fost cercetat cu exclusivitate produsul creaţiei populare 
şi nu procesul acestei creaţii sau cadrele care au 
fundamentat o anumită viziune. Mitologia bunăoară, la 
vechii folclorişti, a fost în parte reconstituită, concepţia 
despre lume la fel, dar numai în datele ei materiale. 

Ca şi în ţările occidentale, cei ce au ridicat primii 
această problemă la noi au fost filosofii, şi anume în 
persoana lui C. Rădulescu-Motru şi Vasile Băncilă. Primul, 
în paginile sale de tinereţe, a atacat problema, dar mai 


mult în calitate de critic al culturii. Atunci când a tratat 
problema într-o lucrare sistematică, cum este aceea 
intitulată Timp şi destin (1940), autorul încearcă o sinteză 
filosofică şi nu o lucrare ştiinţifică de observaţie. Cel de-al 
doilea, Vasile Băncilă, nu se manifestă decât cu un articol 
despre calendar, publicat în revista Ideea europeană 
(1924). Deşi poate mai mult intuitiv decât experimental, 
acest excelent articol poate fi socotit un început de 
cercetare a problemei pe material românesc. 

Cei care şi-au pus mai cu temei probleme legate de 
mentalitatea generală a satului, de mitologie şi ştiinţă 
populara/ în care au fost implicate probleme ca aceea a 
timpului, au fost sociologii, şi anume cei din şcoala 
experimentală a lui Dimitrie Gusti. Deşi nu s-au bucurat de 
la început de o atenţie deosebită, lucrurile nu s-au oprit la 
semnalarea Or în planurile teoretice, aşa cum găsim în 
lucrările lui Mircea Vulcănescu şi mai ales ale lui Ion 
lonică.1 k cadrul primelor studii de sociologie românească 
pe za de material concret, deţinut prin observaţie directă, 
rute n revista Arhiva pentru ştiinţa şi reforma socială, în 

1 urmari pentru monografiile sociologice, Bucureşti, 
1940. 

anul 1932 am publicat studiul Contribuţii la problema 
calendarului în satul Cornova, studiu care deschide un nou 
câmp de cercetare. Încercarea, deşi foloseşte metoda 
sociologică, înaintează până în limitele psihologiei şi ale 
etnologiei. 

Acest efort a fost continuat într-un studiu, rămas 
nepublicat, asupra Ideii de sărbătoare, folosit în lucrarea 
de faţă şi mai apoi în lucrarea Timpul la ţăranul român 
(1941), încercare de sinteză în formă de eseu; aci 
cercetând timpul ca fenomen şi cadru al procesului de 
gândire, am mers până la încercarea de a defini unele 
forme de logică elementară populară, proprii mentalităţii 
magico-religioase a satului nostru tradiţional. 

Iniţial, problema timpului, aşa cum noi am încercat 
să o tratăm, s-a ridicat din viaţă, din condiţia spirituală a 
satului tradiţional, care, la data primelor cercetări (1928 - 


1930), constituia o lume aparte, fără aderenţă la ceea ce 
se întâmpla în oraşele în plină transformare şi modernizare 
occidentală. Problema timpului s-a pus prin dramaticele 
reacţii la reforma calendarului, reformă care, după ce 
reacţiile violente au trecut, a lăsat în urma ei o nouă sectă, 
aceea a stiliştilor. 

În primul rând deci, problema era o problemă 
românească şi pe un material românesc, problemă care 
trebuia să primească un răspuns ştiinţific. În al doilea 
rând, stu-ipului îi interesase pe filosofi încă de la Augustin 
ti puţin pe fizicienii moderni de la Newton înecaţi 
interesase în mod direct pe etnologi şi socio - îi la noi, dar 
nici în Occident, la popoare de sac, ştiinţifică şi culturală. 
Chiar dacă ea a fost te Daftrite unor autori mai sus-citaţi, 
proble-l a spaţiului, în cadrul acestor şti-icurat de o lucrare 
specială. 3 us realizarea unui capitol con atât. Lucrările 
publica-ipuneau cercetării întreg nsultau grupele concrete 
de fapte specifice, iar altele au mers la concluzii fără o 
suficientă documentare şi aparat ştiinţific. 

Pe de altă parte, această nouă redactare a lucrării 
despre timp este anticipată de o alta, asupra Reprezentării 
spaţiului şi este urmată de o a treia, asupra Reprezentării 
cauzalităţii, toate împreună constituind o trilogie asupra 
unor categorii fundamentale ale procesului de gândire, aşa 
cum îl prezintă mentalitatea satului nostru tradiţional, 
impregnată de activităţi de natură magică şi religioasă. 
Toate aceste lucrări pot constitui elemente nu numai 
pentru înţelegerea altor fenomene ce exprimă realitatea 
socială românească, dar pot ajuta la o încercare de a defini 
omul ce le trăieşte şi instrumentează, adică etosul 
românesc. 

Înaintând pe acest drum deşi lucrările sunt 
construite pe baza unui material concret românesc, ele pot 
lămuri lucruri care depăşesc etnicitatea şi merge la 
probleme legate de însăşi natura umană, fie că o privim în 
raport cu un anume stadiu de dezvoltare a societăţii, fie că 
o privim în general, ca natură şi formă de exprimare. 

2. 


Unele sate româneşti şi-au păstrat până în vremea 
noastră un caracter străvechi. Raportate la aşezările 
urbane, satele româneşti de tip tradiţional alcătuiesc o 
lume cu forme şi sensuri proprii. Multe dintre aceste 
aşezări reprezintă între altele o adevărată comunitate de 
viaţă spirituală. 

Modul în care gândeşte, simte şi acţionează omul 
acestor aşezări, adevărate documente ale istoriei poporului 
nos-frU/ este legat de o filosofie populară şi de o seamă de 
forme ale vieţii locale tradiţionale. Mentalitatea generală a 
saru-ul tradiţional apare astăzi bine închegată şi organică, 
suKientă sieşi. Ceea ce o poate defini de la început este că 
Procesul de gândire pluteşte într-o masă de elemente 
examtelectuale şi că are un caracter profund emoţional, 
con 

etizat frfr-iin sistem de credinţe şi reprezentări 
colective. 

m° 1 Vltatea magică şi religioasă pătrunde până în 
cele 

1 întune cute ale sufletului, până în cele mai pozitive 
manifestări ale omului, colorând în acest fel întreaga 
activitate, toate expresiunile de viaţă ale satului. 

Chiar acolo unde, din cauze pe care le-am lămurit în 
altă lucrarel, civilizaţia română sătească tinde să-şi piardă 
caracterele specifice, coborând în masa unei lumi 
insuficient definite - aceea a formelor de tranziţie, 
mentalitatea generală a satului tradiţional stăruie încă şi 
funcţionează tot sub semnul unei tradiţii puternice 
îndeosebi prin activitatea magico-religioasă a cărei 
prezenţă este încă activă. În cele mai multe cazuri înnoirile 
s-au produs cu deosebire în formele exterioare, fără să 
zdruncine prea mult fiinţa interioară a omului şi modul lui 
de gândire; omul în marile sale probleme a putut rămâne 
cu aceleaşi deprinderi şi acelaşi orizont, chiar dacă unele 
forme s-au schimbat. 

Una dintre cele mai interesante probleme ce le ridică 
viaţa satului românesc tradiţional pe linia deschisă a 
procesului gândirii şi a formelor elementare de explicaţie 


este şi aceea a timpului. Alături de spaţiu ca fenomen 
obiectiv şi a formelor ce le capătă în reprezentarea sa, 
timpul constituie şi el un cadru al filosofiei populare şi care 
pentru noi poate deveni obiect de cercetare ştiinţifică. 

Făcând parte din aceeaşi grupă de fapte care 
constituie mitologia şi ştiinţa populară, timpul ca fenomen 
este supus aceluiaşi regim cu dublu sens, pozitiv şi 
emoţional, după nevoile practice imediate sau cele ale 
formelor de explicaţie asupra lumii şi vieţii. Ca şi spaţiul, 
în comunitatea de viaţă a satului timpul poate fi găsit şi 
cercetat în trepte deosebite, de la intuiţie la reprezentare 
până la forme complexe, când pe el se construieşte o 
adevărată concepţie de viaţă la nivel etnologic. 

Cercetarea a urmat aceleaşi căi şi trepte ca în cazul 
spaţiului, de la studiul direct al mentalităţii generale până 
la cele mai variate şi obiective fenomene în care obiectul 
nostru este implicat şi unde poate fi surprins prin observa 

1 A se vedea Civilizaţia română sătească, capitolul 
ultim, ra Scrisul românesc, Bucureşti, 1944. 

tie directă. Timpul este o altă dimensiune a modului 
de reprezentare a lumii şi vieţii şi un factor determinant al 
culturii spirituale şi materiale a colectivităţii satului. 

Felul deosebit şi nu rareori surprinzător al modului 
nostru de a gândi, intensitatea acestui fenomen, a ridicat 
dificile probleme cercetătorilor conduşi de curiozitatea 
ştiinţifică, dar în acelaşi timp i-a putut deruta pe 
conducătorii politici care, cu câteva decenii în urmă, au 
hotărât o reformă a calendarului (1924). Rezultatele au 
fost cu totul neaşteptate şi nu dintre cele mai liniştitoare. 
Reforma a produs unele situaţii dramatice care au 
destrămat unitatea spirituală a satelor, au dezorganizat 
munca şi viaţa. 

Surpriza a venit de acolo că cei ce au hotărât reforma 
erau intelectuali formaţi la şcoala ştiinţelor fizico- 
matematice şi vedeau timpul prin prisma ştiinţelor 
respective, adică un timp sideral. Reforma însă a lucrat 
asupra unei realităţi necunoscute, aceea a sufletului 
poporului român, aşa cum el se depusese peste veacuri, 


asupra unui mod cu totul deosebit de a privi timpul. 
Țăranul român vede în timp altceva decât vedem noi, un 
dat cu o natură proprie, cu valori şi sensuri proprii; timpul 
aci este pentru el un produs al unei alte vieţi decât aceea 
în care suntem purtaţi noi. 

Numai pornind de la realitatea concretă putem 
ajunge la înţelegerea fenomenului şi să rezolvăm 
problema. Cercetat şi judecat în legătură cu viaţa 
spirituală a satului românesc în ansamblu, cu formele şi 
funcțiunile sale proprii, timpul îşi deschide tainele şi 
fenomenul nu mai apare anormal şi ciudat, ci organic, 
firesc şi plin de sens. Această poziţie în faţa problemei este 
o obligaţie metoO ogică atunci când vrem să studiem un 
fenomen obiecjj a nive* ştiinţific. Observaţia directă, acolo 
unde datele se vr frezentate spontan şi exterior, ancheta, 
atunci când căi 1 Că proema procesului de gândire, sunt 
tot atâtea Pentr-Ae Poarta spre înţelegerea lucrurilor. Abia 
atunci noi modul de a concepe timpul al ţăranului român 
devine „o problemă”, fragment smuls de mintea noastră 
din viaţa satului; pentru el timpul este un dat obiectiv şi o 
forţă activă care îl condiţionează şi îl depăşeşte. 

Materialul de care dispunem ne-a îngăduit să pornim 
la realizarea acestei lucrări cu speranţa că vom obţine 
unele rezultate durabile. Dată fiind subtilitatea problemei, 
subtilitate izvorâtă din natura complexă, fluidă, vie şi 
oarecum ascunsă a fenomenului timp, ne dăm seama din 
capul locului că nu este uşoară sarcina când pornim să 
cercetăm un atare fenomen în domeniul etnologiei şi 
sociologiei. 

3. 

Modul cum îşi reprezintă timpul poporul român pare 
să fie deosebit de modul cum îl concepem noi şi mai ales 
de acela cu care lucrăm ştiinţific sau cotidian. 
Ritmuljiaturii, desfăşurarea evenimentelor, a vieţii omului 
şi a tuturor actelor sale zilnice se produc în timp, dar în 
altorizont şi în alte condiţii, cu alte semnificaţii decât 
acelea pe care le cunoaştem şi folosim obişnuit. 

Țăranul român din satul arhaic priveşte cerul pe care 


îl cunoaşte atât de bine, socoteşte şi el cum merge timpul, 
face ca şi noi calcule şi totuşi gândeşte timpul într-un chip 
deosebit, între timpul său şi al nostru există o deosebire de 
calitate, de sens. Este vorba în primul rând de alte 
raporturi în câmpul de activitate a omului; mai mult decât 
atât, în acest timp apar elemente noi în compoziţia sa. De 
aceea se poate afirma de la început, într-un cadru mai 
general al problemei, că între timpul aşa cum îl gândeşte şi 
trăieşte ţăranul român şi timpul nostru pozitiv, fizico- 
matema-tic, este o deosebire de structură şi sens, este o 
deosebire de natură. 

Timpul reprezintă moduri de comportare şi raporturi 
nu lipsite de legătură cu activităţile omului, ceea ce a şi 
făcut ca în faza industrială a societăţii omeneşti timpul să 
capete un anume caracter, care la rândul său să 
influenţeze puternic viaţa omului. Acest mod de a privi 
timpul, definiţie abstractă şi utilă societăţii unde omul se 
manifestă în mod necesar şi uniform, nu este acelaşi cu al 
mentalităţii satului tradiţional, unde găsim un alt timp, 
care este îmbibat, cum am spus, de o seamă de elemente 
ce-l fac să apară în mod diferit. Ordinea materială a 
lucrurilor a impus un timp care poate fi măsurat cu 
aparate, iar în ordinea spirituală el devine durată şi mai 
mult decât durată, devine fenomen complex, din care 
variaţia stărilor emoţionale nu lipseşte, calităţile deosebite 
ale momentelor se impun până la a crea un alt timp sau 
mai multe feluri de timpuri. Ceea ce unifică şi dă un sens 
timpului în mentalitatea ţăranului este în primul rând 
activitatea  magi-co-religioasă şi a formelor sociale 
implicate. 

Odată cu fizica nouă, timpul abstract, omogen şi 
linear, timpul determinismului universal, pare şi el să 
capete o altă orientare. Cauzalitatea naturală şi 
determinismul atotordonator fac loc metodei statistice şi 
calculului probabilităţilor.1 Iată deci că însuşi timpul 
ştiinţelor  fizico-matematice pe linia clasică a 
naturalismului modern îşi modifică poziţia. 

In genere omul oraşelor noastre, crescut şi instruit la 


şcoala ştiinţelor pozitive aşa cum ele se prezentau în 
veacul trecut, are despre timp o conceptie 
necorespunzătoare azi nu numai ştiinţelor umaniste, ca 
psihologia, etnologia şi sociologia, dar nici fizicii 
contemporane; el concepe un timp uniform, mărime 
alcătuită din părţi egale, omogene şi succesive, care se pot 
înlocui unele pe altele, ceea ce pe scurt wseamnă o 
concepţie abstractă, omogenă şi cantitativă a timpului. 

v n satul românesc tradiţional, omul pare să nu 
cunoască un astfel de timp sau, dacă îl foloseşte în mod 
practic în organizarea muncii, nu îl gândeşte şi nu aderă la 
el. Na-ra timpului, însuşirile lui şi rostul ce-l împlineşte în 
via-Sa sunt ltl ci şi ş pe 

sunt altele decât cele mai sus-arătate, cele ce aparţin 

9; vă de Br*Ştie Matière et lumière, Albin Michel, 
Paris, 1937, im Jner Heisenberg, La nature dans la 
physique contemporane, mard-Paris, 1963, p. 39. 

timpului sideral cronometrat; ele se desprind dintr-o 
altă concepţie asupra lumii şi vieţii şi sunt expresia altei 
mentalități. 

Chiar dacă se poate vorbi de o cunoaştere pozitivă a 
timpului, chiar dacă există o astronomie populară, timpul 
ţăranului român este un fenomen care depăşeşte toate 
acestea şi totodată le cuprinde. Natura sa se exprimă prin 
însuşiri specifice şi funcţionează în mod continuu, nou şi 
viu. Acest timp nu este abstract, fără chip şi monoton ca 
timpul matematic, ci dimpotrivă, este concret, cu înfăţişări 
variate şi muzical. 

I Timpul corespunzător mentalităţii generale a 
satului românesc tradiţional, care stă la temelia organizării 
vieţii noastre etnice şi în care se desfăşoară toate 
activităţile sale, este un fenomen complex, care ritmează şi 
dă sens cugetului şi faptei omului. Timpul care stă la 
temelia calendarului său vine şi din alte izvoare, care sunt 
de natură magico-religioasă; el are puteri şi înţelesuri ce 
nu pot fi surprinse decât cu prealabile măsuri de atitudine 
şi metodă. 

— Țăranul român îşi trece viaţa într-un timp deosebit 


ca natură şi caracter de acela pe care noi îl socotim timp 
normal. Țăranul gândeşte, lucrează şi simte timpul într-un 
mod şi într-un sens aparte, care îl duc la o reprezentare 
concretă şi calitativă a perioadelor, a momentelor care vin, 
se duc şi se desfăşoară într-un etern prezent, revenind în 
alt fel pe un curs al vieţii cu înţelesuri proprii. Este aci o 
varietate şi o bogăţie de culoare nu uşor de surprins când 
eşti obişnuit să trăieşti şi să lucrezi în dimensiunea 
timpului fizico-matematic, şi nici acesta definit ştiinţific, 
după ultimele rezultate ale cercetărilor, aşa cum se 
întâmplă la intelectuali în cele mai dese cazuri. „— 1 

PARTEA I 

TIMPUL - CADRU AL EXISTENTEI 

1. Ce este timpul şi ce înseamnă a fi în timp - 2. Veac 
şi timp istoric - 3. Veac şi eternitate - 4. Începutul şi 
sfârşitul. 

1. 

S-a făcut afirmaţia că ţăranul român pare să nu aibă 
o noţiune precisă asupra timpului, ceea ce pentru 
cercetătorul atent este clar o eroare. Se poate spune 
dimpotrivă, că el cunoaşte această dimensiune a lumii şi 
vieţii, o trăieşte din plin, dar într-un mod diferit de al 
nostru, cunoscând timpul trăit, timpul calitativ. 

Nu rareori ţăranul român se orientează ca şi noi după 
o concepţie legată mai mult de imediatul concret, de un 
sens pragmatic. El ştie că toate lucrurile au timpul lor şi că 
ordonarea în timp a activităţilor omului este o necesitate. 
Nu poţi face nimic la întâmplare, nimic fără să aibă un 
punct de sprijin şi de reper în mărimile şi calitatea 
timpului. Atunci când el judecă, prins de concret? i 
cotidian, ţăranul român vede în fenomenul timp un 
regulator: 

01 zicem timp şi mai zicem vreme şi cine mai ştie 
cum. 3 u e ăla de-l vedem în ceas sau o fi altu’, da’ eu ştiu 

5 - timpu” e aşa, ca o viaţă de om sau o zi sau un 
ceas: tot timp e. 

ceva, câţi să ţii sama şi de timp, fie că mergi în! a 
biserică. Timpu' e timp, da' nu-i la fel, nici în i casă şi 


trebuie să-i ţii rându'. Mie se fac la timp”. (115) 

hold % 

Mărturiile în acest sens abundă. Timpul există în mod 
real şi omul nu numai că îi constată existenţa obiectivă, 
dar îi atribuie însuşiri proprii de care el ţine seama: 

„Vorbim despre timp, dar ce e timpu’? El este cum te 
văd, că d-aia zicem dimineaţă, amiază şi seară; tot aşa 
zicem: când am fost june. Vezi că timpu' este şi are felu' 
lui: azi într-un fel şi mâine în altu”, d-aia trebuie să-i luăm 
sama!” (70) 

Timpul în satul nostru tradiţional nu rămâne numai 
un fenomen cu caracter practic, ci merge mai departe. 
Omul simte interior că făptura sa există în timp, ştie că s-a 
născut la o dată oarecare, că trăieşte în prezent şi că zilele 
ce urmează îl poartă pas cu pas către un viitor care se 
încheie în moarte. Aceeaşi stare de lucruri o vede şi în 
jurul său: cursul ce urcă şi cade al vieţii oamenilor, 
animalelor şi plantelor, schimbarea  necontenită şi 
nestăpânită a feţei lucrurilor. Tot ce natura dezvăluie 
privirii omului în feluri atât de deosebite, tot ce este 
făptură are un început şi un sfârşit, este adică trecător. 
lată o patetică mărturisire: 

„Faci o haină şi să trece, faci o casă şi să trece; toate 
să trec şi de faci o-mpărăţie. 

lacă, am fost tânără şi nu mai sunt. Când eram 
tânără, toată lumea asta nu mi-ajungea, da' acu' m-am 
liniştit, că s-apro-pie ceasu' socotelii şi mă-ntreabă ce-am 
făcut cât am trăit. Şi nici nu ştiu cum s-a făcut; doar văd că 
toate s-au trecut: şi lemnu' ăl mai tare putrezeşte şi feru' 
rugineşte şi omu' să ofileşte! Ce mai vrei?! 

Nu ştiu cum să spun da, uite, omu' nu-şi dă sama şi 
vine vremea când e prea târziu. Atunci fuge la biserică şi 
se pune pă post... şi zice mereu Doamne, Doamne!” (74) 

Marea trecere este sentimentul profund al existenţei 
sale-Fie că vorbeşte despre roadele unui pom, fie că 
vorbeşte despre tinereţea unei fete sau despre moartea 
cuiva, ţăranul întrebuinţează aceeaşi expresie: „s-a 
trecut”; pentru el a trăi în lumea aceasta înseamnă a fi în 


timp, iar a fi în timp înseamnă a fi trecător. 

Această atitudine este unanim răspândită, diferenţe 
le intervenind în legătură cu profunzimea sentimente lui 
sau cu puterea de expresie, care nu întotdeauna este 
cuvântul. 

Cursivitatea timpului, deci caracterul său de a proba 
trecerea lucrurilor, intră de la început în însăşi definiţia 
acestui fenomen. 

„Ce este timpul? Ce să fie? E viaţa noastră şi a toate 
ce se trec aci cu noi. Nu vezi cum nu stă nimic pe loc? Căe 
floare, că e lighioană, că e om, toate au un început şi un 
sfârşit; asta e timp!” (49) 

„Timpu' înseamnă că lumea se trece, nu stă pe loc. 
Cum să stea? Nu vezi cum vine vremea de schimbă, vine 
tot în alt fel; unu' se naşte şi altu' moare. Toate sunt aci 
trecătoare şi asta înseamnă timp”. (70) 

Jaranul român ştie că timpul e trecător şi-l 
experimentează zilnic, uneori dramatic, dar printr-o 
orientare a spiritului său reuşeşte să învingă clipa 
trecătoare, să învingă efemerul, să învingă adică timpu- 
galea ce duce la acest rezultat apare în filosofia populară, 
în sistemul său de credinţe. Modul cum iese omul din acest 
impas provocat de trecere şi moarte este sarcina ce ne-o 
impune studiul în rândurile ce urmează. 

A fi în timp pentru ţăranul român nu înseamnă a fi 
pur f simplu, a avea conştiinţa existenţei, ci înseamnă a fi 
aci «J lumea aceasta. Timpul e legat de lumea noastră şi se 
zi, Stă în ea-Omul este trecător din sentimentul mer-8 ni ui 
către inevitabil, către moarte. Nestatornicia vieâl con 
Unlor tOt mai simită* dată cu tăcerea anilor nsumă nu 
rareori cu accente de dureroasă expresie: 

Incepi o zi şi trece, începi o săptămână, o lună, un an 
şi trec „1 tKC} “ale ăsta e timpu’! J) 

„3 tOate îmi păreau mai statornice; credeam 
Canusemai termină, da iată că toate se duc!” 

(18) 

t ten-ei omului fef t? e te şi exprimând aceeaşi 
atitudine, exprimă un sentiment al exis 


„Când eram mai tânără parcă doream să treacă 
timpu' mai repede. Acu-s bătrână şi-mi vine să-l opresc, că 
prea fuge tare. Omul cată mereu să-şi împlinească tot ce-i 
place după voie; tot aleargă mereu şi aşa se duce viaţa. 
Una-i sigur: timpu' nu stă pe loc!” (99) 

Dacă această condiţie îi împovărează sufletul, ea nu îl 
doboară-Omul rezistă în faţa trecerii, pentru că o priveşte 
ca pe o stare naturală a lucrurilor, ca pe o condiţie umană, 
ca pe ceva propriu naturii sale. Dacă cerul se schimbă, 
stelele cad, soarele se împuţinează (pe anotimpuri), de ce 
omul ar sta pe loc? De unde această situaţie excepţională? 
Nimic nu-l îndreptăţeşte să dorească o permanenţă aci, 
care nu e posibilă „acolo unde totul se trece”. Dimpotrivă, 
rămânerea la nesfârşit a omului în viaţa aceasta, adică în 
timp, este socotită în general de ţăranul român ca un 
blestem. „Nu-l mai iartă Dumnezeu” este o expresie 
curentă în legătură cu bătrânii care trec peste limita 
obişnuită a vârstei. Deseori are şi un ritual special 
(iertăciune, maslu) pentru săvârşirea celor ce trăiesc prea 
mult. 

Ceea ce dă sens şi putere vieţii dramatizate a acestui 
om este trăirea sa în timp şi depăşirea lui totodată. Fiece 
gând, fiece act legat de fiinţa şi soarta sa de om este 
îndreptat către împlinire pe o dublă existenţă. Existenţa în 
timp în concepţia ţăranului român are două feţe: aceea a 
clipei şi aceea a eternului, una de cealaltă nedespărţite- 
Amândouă îi sunt date în natura şi condiţia sa. Marea 
trecere duce la permanenţe. Desigur, pe anume căi şi cu o 
anume sforţare care îi sunt proprii; într-un anume sens şi 
cu o anume rânduială. 

Țăranul român, de pe poziţiile în care este situat, 
răspunde consecvent cu atitudinea sa la cucerirea, 
fructificarea şi învingerea timpului. Pentru a înţelege mai 
bine ce înseamnă pentru el a fi în timp este indicat să 
încercăm a ne da seama ce înseamnă a fi în veac, spre 
deosebire de ce înseamnă a fi în eternitate, şi care e 
raportul lor real în viaţa spirituală a ţăranului român. 

2. 


Timpul privit în perspectiva unei curgeri 
neîncetate/timpul care se determină prin fapte, prin 
evenimente, timpul în care omul îşi trece viaţa lui de toate 
zilele este numit de ţăranul român veacT[ot ce alcătuieşte 
lumea aceasta de lucruri şi întâmplări, desfăşurarea de 
energie, gând şi faptă omenească, tot ceea ce se petrece în 
cadrul şi ritmul lumii acesteia se întâmplă în veac. 

„Veacu' e aşa de să arată lumea şi viaţa şi omu’ cu- 
ale lui treburi şi necazuri; că-i lumină sau întuneric, omu’ 
şi fapta lui sunt în veac. Aşa să nasc şi mor toate, că sunt 
în veac, pe tipsia lumii de aci”. (56) 

Timpul ca durată obiectivă, legat de condiţia omului, 
este ceea ce numeşte el veac. Timpul veac poate fi 
apropiat de ceea ce numim noi timp istoric; spunem poate 
fi apropiat pentru că este asemănător fără să fie identic şi 
nici măcar echivalent. 

Veacul este apropiat de timpul istoric, dar este mai 
mult decât el, am putea spune chiar în alt fel decât el. Deşi 
priveşte desfăşurarea faptelor obiective, evenimentele 
legate de viaţa omului şi a omenirii în general, veacul are o 
notă de misticism, nu un caracter pozitiv, aşa cum gândim 
noi timpul istoric. Veacul apare nu în sine, ca timpul 
istoric, ci ca o contrafaţă a unei alte existenţe. Deşi 
amândouă obiective, natura şi sensul lor sunt deosebite: 
unul priveşte în altă parte decât celălalt. 

Ce vrem să spunem cu aceste afirmaţii? Timpul 
istoric este durata măsurată cu fapte ca puncte de reper, 
măsurată cu evenimente. Veacul este tot timp istoric, adică 
al lu-“tă de aci, dar este în alt fel. Țăranul roanxândspune, 
rei oamenii sunt în veac, el spune că sunt trece şi eterne 
totodată: trecătoare ca fenomene şi etercătoare totod 

ca sens, adică sunt în timp, dar sunt şi dincolo de 
timp kkt-o participare mistică la eternitate, iei t Ca 
ansamblu al vieţii umane desfăşurate în timp ensifică în 
acest fel, capătă o altă calitate şi un alt sens; capătă un 
sens mai bogat, în orice caz un altul decât acela al 
cronologiei ştiinţifice. Timpul istoric ştiinţific este lipsit de 
viaţă, linie dreaptă sau linie frântă însemnată din loc în loc 


cu date ce despart sau leagă perioade şi epoci. Timpul 
istoric veac este concret, complex şi organic, făptură 
consistentă printr-un suflu tainic. Țăranul român nu-l 
cunoaşte pe cel dintâi şi îl trăieşte intens pe cel de-al 
doilea. 

Dar între timpul istoric ştiinţific şi cel istoric veac, în 
afară de această deosebire calitativă, de natură, mai este 
una foarte importantă, şi anume una de întindere, de 
suprafaţă. Timpul istoric priveşte numai trecutul, tot ceea 
ce s-a întâmplat, ceea ce s-a consumat până în prezent. 
Veacul în concepţia populară are un cuprins mult mai 
mare; el are în limitele sale atât trecutul, cât şi viitorul, 
legate printr-un prezent continuu. Acest timp cuprinde atât 
ceea ce s-a întâmplat, cât şi ceea ce va veni de aci încolo, 
proces prins de un prezent, cheie a desfăşurării. Veacul 
este pentru ţăranul român timpul de aci, din lumea 
aceasta, pe care el o socoteşte reală, dar nu eternă, de 
când este ea şi cât va dura ea; veacul este timpul întreg. 

„Veacu' e aşa cât ţine lumea, de la început, că-i odată 
cu ea şi sfârşeşte cu ea. Veacu-i veac şi cât e de mare da' 
tot să sfârşeşte”. (108) 

„De când e lumea şi pământu' e şi timp; ce-a fost 
înainte nu ştiu. Când s-o sfârşi lumea - zice că lumea-i în 
veac atunci nu mai e timp”. (1, 08) 

Mărturiile de acest fel, indiferent de calitatea lor ca 
formă de expresie a ideii, au o mare frecvenţă, făcând 
imposibilă negarea caracterului temporal al existenţei 
create; întreg sistemul de credinţe populare este sub 
domnia acestei idei fundamentale. 

3. 

Să vedem în continuare ce Înseamnă pentru el a 
exista şi a trăi în timp şi dacă această condiţie se acordă 
într-un contact cu eternitatea. 

În sistemul credințelor satului tradiţional, cele două 
lumi sunt despărțite categoric şi net: lumea de aci şi lumea 
de dincolo, lumea timpului şi aceea a veşniciei. 

Iată câteva mărturii pregnante: 

„Noi oamenii suntem în veac unde toate se schimbă, 


toate trec; numa Dumnezeu e veşnic. 

Ce rămâne din cât durăm noi aici? Atât cât facem 
voia lui Dumnezeu. În lumea asta sunt lucruri frumoase, 
da' se trec: când îţi pui mintea şi judeci te-apucă jalea; nu 
poţi opri lumea în loc. 

Dincolo zice că nu e aşa, e altfel; zice că nu se mai 
stinge şi totu-i veşnic. De ce, că acolo e împărăţia lu' 
Dumnezeu”. (116) „Aici nu-i nimic veşnic; tot ce-i în lume e 
trecător. În lumea asta se naşte şi moare; toate se prefac, 
că nimic nu-i nemuritor, în cealaltă lume lucrurile stau cum 
sunt; ele nu se trec că nu sunt din lumea asta făcută. 
Acolo-i fără timp şi fără vreme; e aşa, într-un fel mereu. 

De ce-i zice omului când moare că doarme somn de 
veci? Atunci el s-aşază”. (106) 

Alte mărturii ne aduc contribuţii şi mai precise 
asupra celor două lumi prin distincţia de natură ce se face; 
în lumea de dincolo lucrurile au un alt fel de a fi şi o altă 
aşezare. Unii oameni dintre cei anchetați îşi dădeau seama 
că, de îndată ce o lume poate exista fără a avea nimic 
trecător, sigur este că acolo se manifestă o altă natură, şi 
aceasta e de natură divină. 

— uimea noastră-i trecătoare; aşa e aici pe pământ: 
duce cât omitişi altu’ „ia locu Uită” te? ila Pomi şi la 
dobitoace şi la m: toate sunt trecătoare; să trec ele şi 
împărăţiile de le crezi «/eu să mai sfârşesc. 

? 1 *” 1 Umea ailantă zice că ce este nu se mai 
schimbă; T de dincol* e aşa că nu mai e trecut şi nici viitor, 
că-i D. UI Dumnezeu. Toate-s într-un fel şi aşa rămân”. (90) 

ta fă ""*Ş1-Stramoşi oamenii se ştiu că sunt muritori 
şi că viabineol de moarte nu există. 

nostru“ rf lumea asta nu e ni «viaţă şi nici moarte în 
felu' 

tom 

După ce am arătat că pentru ţăranul român existenţa 
are o dublă faţă sau, mai precis exprimat, are două zone 
care constituie două lumi aparte, vom încerca acum să 
arătăm ce înseamnă pentru el a trăi în timp, analiză care 
ne poartă în definirea raportului dintre veac şi eternitate. 


_ Timpul este considerat ca având o realitate obiectivă. 
Întrucât omul trăieşte în veac, adică aparţine lumii 
acesteia, întru atât el există în timp şi este condiţionat de 
natura lui trecătoare. Dar timpul ca existenţă în lumea 
noastră este legat de o existenţă extratemporală. 

Țăranul român are conştiinţa sălăşluirii sale miimp, 
dar cugetul şi fapta sa, sensul întregii sale activităţi se 
desfăşoară în raport cu ceva care nu mai cunoaşte această 
dimensiune atât de mult şi profund simțită de către noi 
toţi. El ştie că există în veac şi deci este subordonat 
condiţiei temporale, dar ştie (sau crede) tot atât de bine că 
se poate elibera de jugul acesta, că poate câştiga pas 
asupra curgerii vremii, că poate învinge timpul. Pentru 
mentalitatea generală a satului tradiţional, timpul este o 
realitate care se consumă în alta, superioară. A fi în timp 
înseamnă aci a trăi într-un prezent continuu îmbogăţit de 
contactul cu lucrurile neschimbătoare. De aceea timpul îl 
duce în mod firesc dincolo de trecător, adică în eternitate. 
Tristeţii curgerii tuturor lucrurilor, omul îi aduce o 
reparaţie: aceea că marea trecere este un proces firesc al 
permanenţei şi că timpul se desfăşoară în interiorul 
eternității. 

La acest nivel şi orientare a spiritului eternitatea 
susţine şi alimentează tot ce există în timp, adică în 
actualitate. Eternitatea înşăşinu există fără o prezenţă în 
timp, fără o manifestare temporală. Intre timp şi eternitate 
nu este o separare şi nicio excludere. Cele două zone 
existenţii” le pentru ţăranul român nu sunt două lumi 
închise; dimpotrivă, existenţa lor implică în mod necesar o 
legătură substanţială şi continuă. 

După cum timpul nu poate fi înţeles fără existenţa 
umană, la fel eternitatea nu poate fi înţeleasă fără 
existenţa lui Dumnezeu. Existând în timp, omul şi viaţa's 

sunt legaţi de timp ca de ceva propriu. Dumnezeu 
scapă acestei dimensiuni; pentru ţăranul român, 
Dumnezeu există dincolo de timp, mai bine zis există pur şi 
simplu fără nicio condiţie, ceea ce este totuna cu 
eternitatea. 


Aşa cum reiese din materialele culese pe teren, 
pentru ţăranul român, Dumnezeu este principiu şi sens al 
celor neschimbătoare şi al celor schimbătoare, cauză a 
tuturor lucrurilor şi cauză a timpului. Dumnezeu este 
considerat a fi dincolo de veac, dincolo de ceas; Dumnezeu 
nu cunoaşte nici trecutul, nici viitorul; el este ca o 
prezenţă continuă. „— 1 

Legat cu credinţa sa de fiinţa eternă a lui Dumnezeu, 
ţăranul român, deşi parte dintre cele schimbătoare, supuse 
deci timpului, trăieşte prin această participare într-o 
perspectivă a eternului. Spre deosebire de el, toţi cei 
crescuţi la şcoala pozitivă traâesc într-un timp oarecare, în 
trecut sau viitor, trăiesc fragmentat; ţăranul român stă pe 
o poziţie deosebită, el transformând timpul dintr-o 
entitate, dintr-o noţiune abstractă într-o realitate vie, cu 
însuşiri şi sens propriu. 

Viaţa interioară a ţăranului are în acest fel însuşiri 
deosebite faţă de a noastră, cunoaşte o armonie, o 
plinătate şi o linişte caracteristică unei vieţi care a învins 
transfigurând tot ceea ce era efemer, trecător, tot ce era 
atins de urât şi moarte în firea sa. 

4. 

Pentru a înţelege mai bine ce este timpul în orizontul 
ne viaţă al ţăranului român e bine să trecem la o altă 
promă. Timpul ca fenomen obiectiv trebuie prins în cei 01 
termeni ai săi; adică de îndată ce există ideea de timp şi 
sentimentul duratei, există şi aceea a începutului şi sfâr - 
ulm. Orice se petrece în timp are început şi sfârşit. le 
Şiâşinc* această problemă aşa cum este pusă de date-pas - 
letive în satele româneşti credem că înaintăm cu un înrim- 
eieerea fenomenului timp la ţăranul român. P (putul şi 
sfârşitul în viziunea de viaţă a ţăranului apar atât de 
deosebite faţă de concepţia ştiinţelor naturii, încât cu greu 
mintea noastră obişnuită cu noţiunile acestei ştiinţe poate 
să le cuprindă. Cuvântul este pentru această problemă un 
vehicul impropriu. 

Ce înseamnă început? Cum apare el şi ce raport are 
cu sfârşitul? Țăranul vede începutul a tot ce este în timp, 


începutul a tot ce este trecător, în Dumnezeu. Din El şi 
prin El pornesc toate ce sunt şi se desfăşoară aci. Ceea ce 
înseamnă cu alte cuvinte că începutul este legat de 
eternitate. Timpul, creaţia lui Dumnezeu, începe odată cu 
lumea aceasta creată şi se va sfârşi odată cu ea. Dumnezeu 
l-a deprins, l-a făcut să-nceapă ca pe ceva aparţinând 
creaţiei sale. 

Inceputul este într-un anume fel însăşi lumea, aşa 
cum aâost creată de Dumnezeu, cu înfăţişarea şi ritmul ei. 
În început stau toţi germenii a ceea ce este, a ceea ce 
creşte şi moare. Orice faptă şi făptuire a noastră are un 
început, adică ia fiinţă; dar, ca tot ce fiinţează, adică 
începe în lumea aceasta, moare, are, fără putinţă de 
învingere, un sfârşit, începutul şi sfârşitul se leagă între 
ele şi legătura dintre ele are o mare însemnătate, pentru 
că ideile şi sentimentele omului nu pot fi înţelese unele 
fără celelalte? 

Pentru cultura modernă, aceea a ştiinţelor pozitive, 
sfârşit înseamnă moarte, înseamnă dispariţie totală, 
înseamnă neant. Aceasta pentru că ştiinţa foloseşte timpul 
ca pe ceva linear, fragmentat în trecut, prezent şi viitor şi 
măsurat cu lungimi. Incetarea etapelor timpului înseamnă 
pentru ştiinţă dispariţia timpului. Sfârşitul este pentru cei 
ce trăiesc în această perspectivă consumare totală; nicio 
legătură nu e posibilă cu începutul, care este fixat la 
capătul celălalt al liniei timp. 

Țăranul nu priveşte lucrurile la fel. Sfârşitul există 
după cum există şi timpul, nu în sens cantitativ, ci în sens 
calitativ, cu posibilităţi de totală prefacere. Sfârşitul 
timpul” lui nu este în timp, ci dincolo de timp, în 
eternitate. În acest fel începutul şi sfârşitul nu sunt două 
puncte la capătul unei linii, nu sunt nici neant, nici infinit 
pentru ţa ranul român; amândouă se rezolvă în etern, în 
absolut 

Cu toate că este greu de surprins cum anume se 
răsfrânge aceasta în mintea ţăranului, credem că se pot 
deduce o seamă de lucruri în legătură cu problema 
timpului din poziţia sa spirituală, din filosofia populară. 


Facerea lumii şi Judecata de apoi sunt stâlpi de 
sprijin ai minţii. Timpul curge fără încetare între aceste 
două mari momente. Curgerea timpului nu este greu de 
surprins. Ceea ce îngreunează mersul cercetării este 
surprinderea stărilor de început şi de sfârşit ca limite. Cum 
există şi ce înseamnă aceste două realităţi, două momente? 

Inceputul şi sfârşitul aparţin timpului, dar nu numai 
lui. Sensul lor îl putem afla doar socotind eternul ca 
prezent, nu ca trecut şi viitor, cum e tendinţa generală a 
lumii noastre (tendinţă venită din apropierea eternului de 
infinit). 

Țăranul român nu se desparte niciodată de 
permanenţă, adică de etern. El se simte şi crede continuu 
într-o viaţă eternă, pentru că el simte şi crede în 
Dumnezeu. A nu vedea eternitatea în prezent înseamnă a 
nu-l avea pe Dumnezeu; or, ţăranul îl are. Pe această cale 
se pare că problema începutului şi a sfârşitului nu mai are 
loc pentru el aşa cum are pentru cărturari. Inceputul şi 
sfârşitul se topesc în absolut, din care se desprind multiple 
sensuri. Lumea începe şi se sfârşeşte cu Dumnezeu; omul 
începe şi se sfârşeşte tot în Dumnezeu. 

La moartea unui om, o femeie din ţara Oltului a spus: 
«Să-i fie sfârşitul ca începutul”, ceea ce ne dovedeşte că 
credinţele populare tradiţionale sfârşitul se transformă, 
desigur pe un alt plan decât acela al lumii sensibile, în 
eternitate, unde este totuna cu începutul. Acum, câteva 
cuvinte despre infinit. Are ţăranul ideea e infinit? Are el 
măcar sentimentul infinitului? Noţiunea sau, mai precis, 
cuprinderea raţională a infinitului o are nici savantul care 
o foloseşte ca instrument de id noa? tere; acesta are sigur 
sentimentul infinitului sau ba de infinit exprimată în 
simboluri utile. După da-CUnoscute de noi, ţăranul român 
nu are nici ideea, nici sentimentul infinitului. Aceasta este 
tot o consecinţă a felului cum îşi reprezintă el timpul în 
raport cu concepţia despre lume şi viaţă. 

În înţeles material şi cantitativ, ţăranul român nu are 
nici ideea de nesfârşit în sensul infinitului matematic; 
aceasta pentru că el nu trăieşte în orizontul unui timp 


cantitativ măsurat matematic, ci în timpul calitativ, 
valorificat interior, spiritual. Corespunzător nesfârşitului în 
timp, găsim în mentalitatea generală a satului românesc o 
reprezentare, un sentiment al eternului care cuprinde şi 
rezolvă tot ceea ce este legat de dimensiunea timp. Lumea 
întreagă este legată de prezenţa eternului. 

Țăranul român, cu credinţa sa adâncă în Dumnezeul 
viu, fiinţă pretutindeni prezentă, crede în viaţa eternă. 
Eternitatea ca realitate prezentă în viaţa aceasta îi rezolvă 
şi problema timpului, a începutului, a sfârşitului şi a 
nesfârşitului/problema morţii şi tot ce este legat de timp. 
Țăranul român participă la etern chiar în viaţa de aci. 

Timpul la ţăranul român este altceva decât timpul 
nostru; nu este ceva care se poate măsura cu lungimi şi 
nici ceva inventat de mintea omului. Timpul este o 
realitate vie, cu însuşiri şi puteri necunoscute nouă, este 
ceva revelat. Este ceea ce vom încerca să arătăm în 
următoarele capitole, trecând pe planul mai concret, al 
vieţii de toate zilele. 

FAZELE TIMPULUI 

1. Trecutul - 2. Prezentul - 3. Viitorul 

1. 

Problema celor trei faze ale timpului - trecut, prezent 
şi viitor - se fixează prin importanţa ei în centrul cercetării 
noastre, cu deosebire prin faptul că în mentalitatea 
generală a ţăranului român aceste faze au un mod 
particular de a fi, mod din care se desprinde nu numai un 
fel de a gândi, ceea ce ne interesează pe noi în primul 
rând, dar se desprinde şi un fel de a face, adică acţiunea 
omului. 

Aceste faze laolaltă constituie un corp, un întreg al 
timpului gândit sau trăit; trecut, prezent şi viitor sunt faze 
diferenţiate, care printr-o dialectică specială a spiritului se 
transformă într-un întreg organic ce vorbeşte despre o altă 
dimensiune a omului şi a lumii, cadru existenţial şi 
coordonată a spaţiului. Mai mult decât atât, el nu apare la 
fel pretutindeni, ci marchează unele accente după viziunea 
şi concepţia pe care şi în interiorul căreia vehiculează 


lucrurile. Nu este indiferent dacă accentul cade pe prezent 
sau cade pe trecut şi viitor. Este vorba aci de un enomen 
care dă orientări deosebite spiritului uman şi-l ngajează în 
moduri de viaţă care pot duce până la ştiri de cultură 
deosebite, indiferent pe ce treaptă de evol a societăţii ne- 
am afla. 

fi u ţăranul român, dacă observăm lucrurile 
îndecredem că în raporturile ce se stabilesc între cele ale 
timpului accentul cade pe trecut, ceea ce explică multe 
dintre formele şi normele de viaţă aci prezente. Vom 
cerceta trecutul în primul rând nu pentru că ne impune 
cronologia, ci pentru că în filosofia şi viziunea populară 
românească trecutul reprezintă un fond generator iniţial, 
care ne deschide posibilitatea înţelegerii timpului în 
general, şi totodată o seamă de forme şi funcțiuni 
aparţinând lumii satului tradiţional. 

Despre tradiţie s-a vorbit mult în literatura noastră 
de specialitate: în trecut numai despre, tradiţie, în prezent 
despre tradiţie şi inovaţie. Niciodată însă fenomenul nu a 
fost cercetat până la capăt, nu s-a mers în profunzime, la 
rădăcinile lui, care sunt mai mult decât sociale stricto 
sensu, adică de relaţie, sunt spirituale, adică legate de o 
anumită orientare a spiritului, de unele forme elementare 
de explicaţie. 

Tratând problema trecutului ca fază a timpului, 
pătrundem în adevăratele izvoare ale tradiţiei. Mergând pe 
acest drum nu ne vom opri numai la unele aparente, ci 
vom încerca să mergem către fondul iniţial care a generat 
formele de viaţă şi a creat tradiţia. 

La prima vedere, timpul apare şi este apreciat prin 
una dintre fazele lui, aceea care le stă tuturor la îndemână: 
prezentul. De pe această poziţie, o raportare la trecut şi la 
viitor pare că se produce aproape în mod mecanic. Această 
raportare creează sentimentul trecerii şi ideea de timp. 

În legătură cu fazele timpului şi raportul lor, lucrurile 
par să stea cu totul altfel, fie că îl privim din punct de 
vedere psihologic, fie că îl privim etnologic. Credem că 
trecutul este acela care păstrează o întâietate, fapt care 


capătă o deosebită importanţă pentru cercetarea noastră 
asupra reprezentării timpului. 

Intre cele trei faze ale timpului, trecutul are o 
prioritate, deoarece el singur se impune în mod obiectiv. 
Prezentul este moment, este imediatul trăit, iar viitorul 
este ceva posibil, ceva care poate fi deocamdată doar 
gândit. Între ele trecutul apare concret şi consistent ca o 
existenţă de sine stătătoare; de aceea numai el poate fi 
cunoscut cu adevărat. 

Psihologic, memoria este aceea care a fixat trecutul 
şi în acest fel a inventat timpul. Fără memorie, omul şi 
civilizaţia sa nu ar fi existat. După Pierre Janet, relaţia 
dintre trecut şi prezent o stabileşte memoria, care nu este 
altceva decât cunoaşterea trecutului în prezent.l Aşa a 
început timpul în formele sale elementare. 

In mentalitatea generală a ţăranului românirecutul 
este acela care domină timpul şi face posibilă cunoaşterea 
lui. Faptul că ceva a existat ne arată că acest lucru a fost 
cândva prezent şi, aşa cum vom dovedi mai jos, faptul că a 
existat şi a fost prezent păstrează ceva din forţa lui activă. 
Raportarea a tot ce este în prezent la ceea ce a fost în 
trecut apare ca un fapt obişnuit. Iată o expresie pe care am 
putea-o numi dialectică a acestui mod de a gândi trecutul: 

„Uite, şi lucrurile sunt azi şi mâine nu mai sunt; da’ 
sunt în trecut, că ele tot mai sunt, chiar dacă nu mai sunt, 
adică tiu trecut”. (67) 

Jocul de cuvinte este dublu: material şi spiritual; fişa 
citată mai sus ne deschide calea pentru înţelegerea 
modului cum este prezentat acest timp. Omul satului 
tradiţional credea într-un timp definit şi într-un fel 
determinat în desfăşurarea lui. Trecutul pentru el este un 
fel de depozit al timpului; aci se combtrmapfez Hrfu Xaase 
consumă viitorul, pentru că amândouă devin pe parcurs 
trecut. Dar nu numai prin această trecere şi depunere îşi 
dovedeşte el importanţa, nu numai pentru că tezaurizează 
şi deţine valorile timpului consumat, ci şi prin altă însuşire 
a sa, şi anume aceea că trecutul este socotit ni-ingurul-dar 
într-un îl singurul deţinăţo Fal legii timpului: pe ei se 


desfăşoară prezentul şi din el se desprinde viitorul. 
Această poziţie redenţă) poate merge atât de departe, 
încât trecutul ar Putea fi socotit uneori timpul însuşi. 

a o credinţă răspândită la cei ce păstrau mentalita- 
Satului românesc tradiţional: - hgence avânt le langage, 
Flaminarion, Paris, 1936, pp. 137 - 139. 

„Bătrânii noştri spuneau că timpul vine tot de la 
Dumnezeu şi-l putem cunoaşte după legea trecutului că de 
acolo vin toate”. (51) 

Un trecut în care totul este trecut, fără rezonanţă şi 
efect prezent, este ceva mort, ceva care nici nu poate fi 
gândit, cu atât mai puţin experimentat. Trecutul pentru 
această concepţie nu este ceva încheiat şi detaşat: el 
alimentează prezentul şi deschide viitorul. 

Cum este posibil? Trecutul este deţinătorul misterios 
al timpului; el este ca un sâmbure care deţine de la început 
floarea şi fructul. In sistemul de credinţe populare 
tradiţionale şi în modul său de a gândi, trecutul deţine 
timpul în sens principial. 

Acest mod de a fi al trecutului îl face să apară mereu 
prezent şi reînnoit, ca un fel de prezent spiritualizat. Aici 
intervine o corectare: trecutul nu şterge fazele timpului, ci, 
doar ca timp efectuat într-o linie cursivă a timpului în 
general, el alimentează prezentul în act şi întreg viitorul 
posibil, în acest fel, prioritatea trecutului se datorează 
faptului că el deţine într-adevăr legea timpului, acolo unde 
începutul şi sfârşitul se întâlnesc, fără a deţine însăşi fiinţa 
noastră şi a tot ce apare. 

În credinţele populare timpul este prins întreg în 
trecut, pentru că totul este cuprins în geneză. Cursul 
timpului şi perioadele sale se dezvoltă diferențiat, dar 
merg pe ceea ce este turnat principial în trecut, adică în 
geneză: 

„Trecutu' e ce-o fost, da’ tot mai e; din trecut ne vin 
toate: şi sămânţa de oameni, şi rânduielile. Aşa, cu trecutu, 
mergem până la facerea lumii, că de-aco-lo se trag toate”. 
(106) 

El nu crede în elementele noi constitutive sau în 


valori care n-ar fi originare; pe parcurs nu putea surveni 
nimic esenţial şi semnificativ. Lucrurile se pot schimba, pot 
fi mereu altele, dar numai în forme, în sens material şi 
exterior, nu însă în legea lor, în ceea ce le face să existe. În 
satul nostru tradiţional omul crede într-un fel de 
omniprezentă şi omnipotenţă a genezei. 

Din această perspectivă trecutul nu poate fi numai un 
depozit de date şi evenimente şi nici ceva care este 
considerat mai întâi pentru că este precedent. De pe 
aceste poziţii el devine un fond principial generator, care 
deţine puterea şi secretul a tot ceea ce există şi poate 
exista într-un proces dialectic continuu al fazelor timpului. 

Chiar dacă practic acest om este prins de nevoile 
unui prezent, spiritual el este în bună parte ancorat pe 
trecut care, gândit şi trăit în modurile definite mai sus, 
creează un adevărat edificiu care, în afară de stabilitatea 
ce o aduce omului şi colectivităţii sale prin formele date, 
constituie nu numai un element generator, dar şi un 
normativ în desfăşurarea lucrurilor. Pe fondul originar al 
trecutului, deţinător al misterului genezei în sistemul de 
credinţe populare, putem descoperi o structură şi o 
dinamică specială a fenomenelor care, în fond, sunt tocmai 
ceea ce am putea numi tradiţie. 

Pe linia sa de dezvoltare principială, timpul în 
conştiinţa populară tradiţională acţionează mai puternic 
prin trecut decât prin viitor, prezentul fiind el însuşi 
continuu inhibat de date şi acte tradiţionale. Obiceiul ca 
act se naşte dintr-o repetată experimentare a tezaurului 
tradiţional. Dublul caracter conservator şi creator al 
obiceiului vine din tradiţia vie a trecutului. 

2. 

Cea de-a doua fază a timpului, adică prezentul, ocupă 
un loc aparent mai puţin important în concepţia popura 
românească, deoarece el nu se lasă uşor prins prin poziţia 
ce ocupă. 

ară celelalte două faze, prezentul devine inconsistent 

s UU greu de Prins într” * definiţie; el se configu-ri- 
tr” un dublu contact a ceea ce a fost şi ceea ce să vină, cu 


ceea ce trebuie să se împlinească. 

Judecat detaşat, prezentul nu ne spune mare lucru, 
deoarece, deşi aparent neprecis, are un rol important prins 
în corpul celorlalte faze. 

Caracterul cursiv al timpului se resimte cu deosebire 
prin această a doua fază care este prezentul, fapt care 
devine conştient în cele mai dese cazuri tot printr-o cădere 
în trecut. Neputinţa omului de a stăpâni prezentul capătă 
expresii nu lipsite de o profundă tristeţe, aşa cum sunt cele 
ce urmează: 

„Prezent e aşa ce vedem acu' cu ochii; vezi că toate 
în lumea asta trec şi prezent e atât cât apucăm să vedem”. 
(56) 

„Am vrut să fac multe, da' zilele s-au dus şi nu mereu 
cu folos. Când suntem tânări nu ştim rostu' lucrurilor şi 
nici al vremii. lacă acu' mă gândesc la ce-o fost, de n-am 
ştiut prinde înţeles zilei care se duce iute. 

Timpu' e înşelător şi noi nu avem destulă minte să-l 
stăpânim”. (49) 

Dar, dacă părăsim acest plan concret psihologic şi 
trecem în logica obiectivă a ordinii lucrurilor, putem 
descoperi o altă poziţie şi o altă dimensiune a prezentului. 
Cu toată instabilitatea timpului psihologic printr-o 
raportare la trecut, prezentul operează legătura dintre 
celelalte faze ale timpului, dându-i în acest fel o unitate. 

În adevăr, prezentul ca să existe presupune celelalte 
două faze, dar la rândul său el le pune în funcţiune pe 
acestea; prezentul actualizează trecutul şi deschide căile 
viitorului. Orice act se produce în prezent şi în el se 
defineşte; chiar dacă este ceva dat, acest ceva se exprimă 
actualizându-se, adică devenind prezent. Această logică, 
pe cât de complexă pe atât de vie şi subtilă, operează 
eficient în ordinea lucrurilor şi a vieţii sociale. 

Satul românesc tradiţional la prima vedere nu 
prezintă forme de expresie pregnante ale modului cum 
este gândit prezentul. În cele mai dese cazuri, aşa cum am 
arătat, apar expresii ale unui prezent trăit, cu multe 
elemente emoţionale şi deci greu de definit. Făcând însă 


apel la manifestări obiective acolo unde timpul este 
implicit ca un factor obiectiv, am putut ajunge la unele 
precizări în analiza şi definirea fenomenului. 

Chiar atunci când ne aplecăm asupra unei realităţi 
concrete, cum este obiectul cercetării de faţă, prezentul ca 
fază a timpului nu oferă o uşoară condiţie de cunoaştere, 
deoarece suntem în faţa unor fenomene în act, în faţa unor 
procese în desfăşurare. Cu toate că spre deosebire de 
trecut şi viitor cu prezentul se poate stabili un contact 
direct şi imediat, el se lasă greu surprins şi definit - de aci 
lipsa de mărturii în anchete -, făcându-se simţit mai mult 
funcţional. Când prezentul este cercetat în mod obiectiv, 
dincolo de datele sale psihologice, unde încap multe 
elemente emoţionale, prezentul apare ca un fel de 
articulaţie a celorlalte două faze. Cu toată greutatea de a-l 
defini el este evident, deoarece orice act îl arată ca pe o 
realitate vie. 

3. 

Să vedem acum pe linia de dezvoltare a timpului cum 
este reprezentat viitorul, ca cea de a treia fază, şi ce 
poziție are în jocul dialectic al gândirii în limitele 
mentalităţii generale a vechiului sat. 

Dacă trecutul este o realitate obiectivă, un dat 
efectuat, iar prezentul un curs al lucrurilor, ceva care 
există în act şi conjugă trecutul cu viitorul „pentru a 
împlini legea”, cum adesea se spune, acesta din urmă vine 
numai ca o poartă deschisă posibilului, ca o idee sau o 
aspirație ce poate fi obiectivată. Privit astfel, viitorul nu 
poate fi observat, nici experimentat, ci doar proiectat pe 
linia de dezvolta-B a timpului. Aci el funcţionează ca un 
impuls, ca o dinamică pentru ceea ce se vrea realizat. 

Astfel se prezintă viitorul pentru cei mai mulţi dintre 
noi. I. Este ceva aşteptat, este posibilul deschis 
neprevăzutu-te f? Ilhnesştant: ei; viitorul poate fi creaţie 
sau negaţie, poaucurie sau teamă, poate fi cucerire sau 
pierdere. 

Aceste observaţii ce pot fi utile pentru o definire a 
viitorului ca fază a timpului în general nu satisfac cerinţele 


unei definiţii desprinse din realitatea concretă, aşa cum ea 
se manifestă în satul tradiţional românesc. Nu e vorba ca 
şi în alte probleme de unele cercetări, ci de o schimbare de 
poziţie. 

În adevăr, judecat pe fondul concret al vieţii, el 
capătă un caracter şi un sens propriu. Devenind prezent, 
viitorul se obiectivează şi trece în acest mod în lumea 
sensibilului, aşa cum prezentul devine trecut şi se 
spiritualizează, se transfigurează. Dar, chiar când el este în 
postura de posibil, chiar dacă este proiectat şi gândit, asta 
nu înseamnă că el nu există; există în mod obiectiv, dar pe 
alt plan decât acela concret şi imediat. 

Ce vrem să spunem prin aceasta? 

Viitorul face parte dintr-o lume ale cărei rosturi se 
împlinesc şi prin el; în economia acestei lumi, viitorul nu 
este o dorinţă şi nicio fantomă, cum ar putea fi pentru noi, 
el există cu adevărat şi împlineşte legea timpului, care 
există în timpul întreg. lată o mărturie în acest sens: 

„Viitoru' există, cum să nu existe? De nu-l ştim noi, el 
tot îşi face rostu' lui. Dumnezeu a rânduit toate în lume şi 
trebuie să se împlinească”. (66) 

Sau alta, mai plastică: 

„Viitoru' există, există cu adevărat; nu se poate fără 
el. Ce, suntem astupaţi sau s-a sfârşit lumea? Viitoru' e 
daru' nostru până s-o împlini legea!” (67) 

În mentalitatea ţăranului român viitorul este ceva 
deschis posibilului, este ceva proiectat, dar pare să aibă o 
altă traiectorie şi să funcţioneze în alt sens (sau altă zonă) 
decât cel obişnuit nouă. Viitorul apare aci pe o linie de 
desfăşurare completă a timpului. Mai puţin condiţionat 
interior şi mai obiectiv, prins în consensul general al 
timpului ca şi celelalte două faze, viitorul se transformă în 
prezent şi prezentul în trecut; într-un joc dialectic de 
continuă reciprocitate, el colaborează la împlinirea acestei 
dimensiuni a existenţei care este timpul. Pe această logică 
internă a timpului viitorul capătă un caracter mai obiectiv 
şi mai consistent decât atunci când el este trăit interior 
(psihologic). 


În cadrul acestei reprezentări pe care încercăm să o 
lămurim în lucrarea noastră, viitorul apare ca o dispoziţie 
interioară a timpului care funcționează pentru 
desfăşurarea până la capăt a unor preinise puse de la 
început. Pe un dublu joc între abstract şi concret, între 
spiritual şi material, viitorul împreună cu celelalte două 
faze manifestă timpul care pentru mentalitatea generală a 
satului tradiţional este o „lege a lumii” noastre. 

Tot de pe aceste poziţii se poate înţelege mai bine şi 
ideea de soartă, atât de răspândită în filosofia populară şi 
activă în viaţa omului, temă ce formează conţinutul altui 
capitol al lucrării. 

Încercarea de lămurire a acestor faze în interiorul 
deplin al timpului ne ridică în final o nouă problemă, aceea 
că ţăranul român îşi reprezintă timpul ca pe un fenomen 
cu o desfăşurare ciclică, prin mijlocirea celor trei faze ce 
fac parte din fiinţa şi logica sa internă. Trecutul şi viitorul 
în limita lor extremă se întâlnesc, fapt care pune timpul în 
contact cu eternitatea; începutul şi sfârşitul sunt fenomene 
conexe, de limită. 

Putem conchide subliniind încă o dată că fazele 
timpului apar ca fenomene diferenţiate, dar nu detaşate, 
deoarece judecate în acest fel explicaţia însăşi nu ar fi fost 
cu putinţă. Trecut, prezent şi viitor formează un întreg 
organic care este timpul, cadru existenţial şi categoric al 
cunoaşterii. 

TIMP ŞI DESTIN 

1. Timpul şi viaţa omului - 2. Timp şi destin - 3. 
Omul, grupul social şi timpul. 


Aşa după cum am văzut în capitolele precedente, 
prezenţa timpului şi efectele sale se resimt pe întreg 
cursul vieţii omului; timpul dezvoltă şi consumă ceea ce a 
fost odată generat. 

Viaţa omului se desfăşoară cursiv sau în căderi, mai 
lin sau mai zbuciumat, dar sigur ea nu stă pe loc. Prinsă 
între cei doi termeni, naştere şi moarte, viaţa omului 
străbate un drum lung, plin de întâmplări care nu 


totdeauna pot fi prevăzute. Omul trebuie să se supună 
acestei condiţii temporale, viaţa sa nefiind decât o oglindă 
a timpului care ne este dat în mod originar. Începutul 
nostru este în timp, ca şi sfârşitul: 

„Viaţa omului e ca o poveste şi tot omu' are povestea 
lui; îţi par lucrurile la întâmplare dar nu e aşa. Când eşti 
tânăr nu-ţi dai seama; toate-s bune şi frumoase, toate-s la 
voia ta. Când ai trecut prin viaţă şi timpu' s-a scurs, s-au 
schimbat multe. 

Ştii, omu” tot vrea să treacă iute timpul, da’ nu ştie 
că-i trece viaţa. Aşa e soarta noastră: azi eşti, mâine nu 
eşti, că toate au un început şi un sfârşit”. (53) 

Ca toate celelalte lucruri existente în lumea aceasta, 
ca tot ce este pus sub imperiul timpului, viaţa are şi ea un 
caracter trecător; trecerea omului face parte din „marea 
trecere” şi odată cu vârsta timpul pune o dureroasă 
amprentă pe făptura noastră. Țăranul român, chiar atunci 
când crede într-o lume de dincolo, într-o altă lume a 
salvării pe plan existenţial, expresia lui capătă accente de 
profundă tristeţe în faţa vieţii care e supusă condiţiei 
timpului: 

„Omul se naşte, creşte, pătimeşte şi-apoi moare. 
Suntem trecători ca tot ce-i în lumea asta. 

Zice că e şi lumea ailantă; cărţile spun cum e acolo, 
da' cine ştie? N-o venit nime de-acolo, numa Dumnezeu 
ştie! în lumea asta tot putrezeşte: munceşti, te chinui şi 
crezi că poţi câştiga, da-ntr-o zi se sfârşeşte. Mergi în 
pământ, poate-n lună sau în stele; sufletu' s-o fi aşezând el 
undeva”. (40) 

Țăranul român, la nivelul satului tradiţional, 
recunoaşte timpul ca o necesitate a condiţiei umane şi a 
desfăşurării vieţii lui. El nu poate fi înlăturat, ca orice dat, 
ca orice fenomen care ne depăşeşte, el nu poate fi 
înlăturat, pentru că în interiorul lui existăm. În general 
ţăranul vede în timp o condiţie a firii, a existenţei lumii şi 
că transcendenţa sa îl face să aibă un caracter de lege, 
dincolo de puterea şi voinţa noastră.1 

„Este lege omenească şi lege dumnezeiască şi a 


dintâi trebuie să meargă după cea de-a doua; altfel nu ştii 
când cazi în păcat şi Satana îşi vâră coada. 

Timpu' e rânduit de la început, de la facerea lumii: e 
tot un fel de lege care vine de la început şi trebuie lăsată 
aşa”. (70) 

Ca o urmare firească a acestui mod de a gândi 
timpul, nu rareori apare o atitudine care introduce o notă 
de scepticism, de îndoială asupra eficacităţii efortului 
uman, efort depus pentru buna stare şi ridicarea sa în 
lume şi viaţă. Ignorând condiţia sa de a fi trecător, de a fi 
supus timpului, omul îşi alterează natura şi deschide 
izvoare-te răului: 

mPu merge în legea lui şi omu' crede că-i stăpân, da' 
mtr” ° zi gata! Te zbaţi, faci una alta, alergi şi nu vrei să 
pierzi tampu, da’ odată nu mai e! 

Pre calendar vom vorbi pe larg despre un timp 

Mai bine ne-am gândi de la-nceput că nu suntem 
veşnici şi atunci am fi mai puţin lacomi, am fi mai buni. 
Dumnezeu e bun, da' noi nu ne gândim la El; ba vrem una, 
ba vrem alta şi vine vremea de nu ne găseşte pregătiţi”. 
(27) 

Viaţa omului, deşi se rezolvă dincolo de timp, ea se 
trece în timp şi prin el. Filosofia umanistă populară a 
vechiului sat, deşi păstrează legătura cu o realitate 
transcendentă şi exprimă credinţa în alt ciclu al existenţei, 
tratează problema timpului ca pe un fenomen necesar, fără 
de care lumea şi viaţa nu ar avea sens. Timpul consumă şi 
generează continuu în câmpul deschis al vieţii umane. 

2, 

În legătură cu desfăşurarea vieţii omului se ridică 
însă o altă problemă, şi anume în ce măsură viaţa aceasta 
este determinată de factori obiectivi exteriori şi cât poate 
fi influenţată de viaţa sa interioară, de voinţa sa. E vorba 
de ideea de destin, de soartă. 

Cea mai răspândită credinţă în legătură cu această 
problemă afirmă că viaţa omului este predeterminată, că 
este hotărâtă principial, adică de la început, uneori chiar 
înainte de a se naşte. În datele sale importante, destinul 


sau soarta se manifestă atât prin prezenţa unor 
reprezentări colective, cum sunt ursitoarele, cât şi prin 
actele ce se săvârşesc pentru ca omul să ajungă la o 
cunoaştere, o apreciere şi o influenţă asupra acestui dat al 
condiţiei umane. 

Credinţa în soartă este unanim recunoscută în satul 
românesc tradiţional; că omul are o soartă nu este un fapt 
îndoielnic, diferenţa apărând numai asupra gradului ei de 
rigiditate; unii oameni cred, bunăoară, că nimic nu se 
poate face pentru schimbarea cursului vieţii şi că orice 
efort este zadarnic. lată o astfel de mărturie a acestei 
atitudini de totală predeterminare: 

„Când vii pe lume ai o soartă; trăieşti şi mori aşa 
după cum ţi-a fost sortit. Că o fi drept sau nu o fi drept, da’ 
mergi aşa după cum ţi-a fost sortit. Timpu’ trece şi se 
împlinesc toate după cum ţi-a fost dat. 

Vezi, mie îmi vine a face într-un fel sau în alt fel, da' 
tot acolo ajung, după cele sortite de la început, atunci când 
te-ai născut. Orice ai face, timpu' merge aşa după om, 
după legea pusă în el de la început”. (68) 

Alteori însă, această principială definire a vieţii 
omului nu vine odată cu naşterea, ci cu conceperea fiinţei 
umane, fără putinţă de a te sustrage, fără putinţă de a 
schimba ceva. Însăşi ordinea lumii întregi o dată stabilită 
nu mai poate fi zdruncinată; viaţa omului este şi ea supusă 
acestor legi: 

„Timpu' e soartă; aşa te duci cum ţi-e soarta. Vezi, de 
când te naşti mergi cum ţi-a fost sortit. Să mai zice că 
soarta vine de când te zămisleşti. 

Cine mai poate schimba ce-o fost dat de la început? 
Şi lumea o fost făcută de la-nceput într-un fel şi nu se 
schimbă nimic. Lucrurile merg aşa după rânduiala lor”. 
(70) 

Destinul sau ursita unui om este hotărâtă în acest 
moment capital care este actul naşterii, act primordial în 
ciclul vieţii. De aceea oamenii încearcă să-i pătrundă 
înţelesul şi să influenţeze acest moment. Înainte însă de a 
comenta acest fapt de intervenţie a omului să vedem cine 


face ursirea şi cum anume se face. În acest caz, ca şi în 
multe altele, personificarea ideii nu lipseşte: 

„Ursitoarele-s ca nişte fete - da’ nu le-a văzut nime - 
de vin la fereastră de ursesc şi ce spun ele e bun spus. 
Ursitoarele vin noaptea când e liniştea mai mare; ele vin 
de-ndată ce s-a născut copilu”. 

Oamenii cred că ele vin să-l ursască şi fac linişte, 
doar le-o auzi ce spun; nu trebuie să faci larmă că ele se 
supără. D-aia e atâta linişte în casă când dă să nască 
muierea”. (13) „Ursitoarele sunt aşa nişte fete trimise să 
ursască. Copilu' se aste cu ursita lui. Oamenii vor să ştie 
ursita şi încearcă în tot relu’. 

rs la arată cum o să-şi treacă omv’ timpu” în viaţă”. 
(67) 

Înde Ul român de? i crede în soartă, în predestinare, 
nu 5 artează posibilitatea de a influenţa soarta omului, şi 
anume atunci când se face ursita, atunci când vin 
ursitoarele. Acesta este singurul moment în care, după 
cele mai multe informaţii, omul poate interveni cu 
eficacitate pentru ca nou-născutul să aibă o viaţă frumoasă 
şi rodnică. 

Mijloacele sunt de mai multe feluri, şi anume: 
curăţenia, veselia în casă şi îndeosebi captarea, prin 
diverse acte, a bunăvoinţei ursitoarelor. 

lată aci două mărturii din Gorjul de Nord, unde 
această reprezentare colectivă legată de timp şi destin 
este foarte puternică în conştiinţa omului: 

„După ce s-a născut copilu”, vin şi ursitoarele; ele vin 
tot aşa la miezu' nopţii, când e linişte mare. Unii cred că 
vin în a treia noapte după naştere; alţii zic că timp de opt 
zile ele pot să vină să ursască. 

În toată vremea asta, cei din casă, părinţii, trebuie să 
fie tot cu coraje, să se bucure, că aşa au să fie şi 
ursitoarele când sosesc. Ursitoarele vin mai multe - sunt 
trei la număr - şi trebuie să fii pregătit să le aştepţi. Unii 
mai fac şi masă în cinstea lor”. (19) 

O seamă de practici marchează momentul ursirii, 
practici prin care omul încearcă să intervină în 


desfăşurarea vieţii care acum se hotărăşte şi mai mult 
decât atât, el încearcă să afle câte ceva din viaţa ce se 
deschide nou-născutului. 

Masa ursitoarelor apare, mai ales în Oltenia şi 
Moldova, ca o obligaţie a moaşei, care cu acest prilej este 
adevăratul agent ritual. Dar mai bine să dăm cuvântul unei 
preţioase informatoare din Runc - Gorj: 

„Ursitoarele zice că sunt trei şi s-arată în vis de spun 
ursita copilului. 

După ce naşte, dacă grijeşte femeia de toate, i s-arată 
ursitoarele. La trei zile de la naştere, moaşa pune pe o 
masă aşezată în colţul dinspre răsărit, în camera unde se 
află copilu”, o cană cu vin, trei turte de grâu unse cu miere, 
trei fire de busuioc şi brăcinlel moaşei, le pune de dorm 
toate acolo pe masă 

1 brăcie, brăcire (reg.) - cingătoare lungă din lână cu 
care se înconjoară mijlocul de mai multe ori; bete. 

Peste noapte visează moaşa ursita copilului şi vede 
norocu' lui. De visează că-l scapă pe apă sau că l-a pierdut, 
atunci moare copilu'. De visează că-l prinde sau că a venit 
în casă, atunci trăieşte. Se pune câte ceva pe masă: 
lucruri, de mâncare sau altele, că de nu, se supără 
ursitoarele. Trebuie să le iei în seamă, că altfel sunt rele; 
aşa-s de iuți! Ursitoarele vin noaptea la fereastră şi spun 
cum se întâmplă viaţa omului; cine ştie le aude”. (4) 

În legătură cu soarta omului, în paralel cu cele mai 
sus spuse, vechiul sat românesc mai prezintă o altă 
atitudine şi un alt mod de a-şi reprezenta desfăşurarea 
vieţii omului în timp. E vorba de-o atitudine activă, în care 
voinţa omului poate influenţa în mare măsură soarta sa. 

Dacă prima reprezentare, aceea a determinismului 
moral, este mult mai veche şi mai răspândită, cea de a 
doua aparţine erei noastre şi apare mai rar. Prima, fiind 
legată de datini şi obiceiuri, are un caracter mai pronunţat 
colectiv, iar cea de a doua, fiind legată mai mult de 
conştiinţă, are un caracter mai personal. lată două 
mărturii: 

„Viaţa ne-o dă Dumnezeu, da' ce facem noi cu ea? 


Viaţa mai e şi după inima noastră”. (46) 

„Când vine necazu' pe om, zice aşa i-o fost dat, da’ nu 
spune că aşa o lucrat; toate sunt de la Dumnezeu; da' omu' 
nu răspunde?” (108) 

Orientarea spiritului, starea sufletească a omului pot 
influenţa desfăşurarea vieţii, cugetul şi fapta omului pot 
determina împrejurări importante în viaţă. De aceea binele 
sau răul pot veni şi din spiritul care îl conduce pe om: 

„La animale lucrurile vin numa dinafară, da' la om 
mai vin şi dinăuntru, că vezi, el are judecată şi credinţă. La 
om stă altfel socoteala; el are cuget şi răspunde”. (114) 
„Viaţa omului nu merge oricum; are fiecare soarta lui. Da' 
mele sau răul nu vin numa din soartă, din ce ne este dat, 
C1 Şi din cuget; ele pot veni din dreapta judecată sau din 
greşeala omului”. (75) 

De pe aceste poziţii voinţa omului este solicitată nu 
numai la determinarea unor situaţii sau cuceriri în timp, ci 
şi pentru viaţa de dincolo; omul trebuie să pună în lucrare 
gândul şi fapta sa, o adevărată luptă în vederea salvării. 
lată o mărturie foarte hotărâtă: 

„Oamenii vor să meargă în rai; da' ce, raiu' e pentru 
răi şi leneşi? Raiu’ e sufletu' tău şi cugetu' tău, şi fapta ta. 
Lucră pe credinţă în bună rânduială că numa aşa capeti 
raiu’. Soarta mai e şi cum şi-o face omu'”. (108) 

Dacă lucrurile sunt reprezentate şi merg în acest fel, 
se înţelege că nu mai poate fi vorba de soartă în sens 
determinist, ci mai sigur, în acest caz, trebuie să lărgim 
noţiunea la ceea ce se numeşte destin, unde datul şi 
libertatea colaborează şi în acest fel voinţa omului poate 
interveni. 

În acest fel soarta omului nu e timpul obiectiv, 
exterior, care se desfăşoară de la sine, ci este timpul viu, 
aplicat vieţii omului, ceea ce înseamnă o individualizare, o 
concretizare a lui. Chiar dacă ţăranul român crede în 
predestinare, el lasă loc jocului ce-l face timpul de la om la 
om. În general omul îşi are determinantele lui valabile 
pentru natura şi sfera lui de existenţă, dar are pe deasupra 
o soartă proprie, care se desfăşoară pe un timp concret, 


individualizat. 

Acest fapt constatat ne face să înţelegem în bună 
parte natura timpului în mentalitatea generală a satului 
tradiţional. Timpul există pentru ţăran ca un dat obiectiv, 
dar el are un câmp de aplicare şi o pluralitate de forme 
care-l fac să apară ca un fenomen complex şi plin de 
mister. Fireşte, acest timp privit calitativ este sigur 
încărcat de elemente emoţionale şi sensuri care-l definesc. 

Timp şi destin, timp şi soartă sunt pentru ţăranul 
român doi termeni ce se presupun şi chipuri deosebite de 
manifestare. Prin existenţa sorții în sens de destin, timpul 
este 

1 Consideraţiile de mai sus pot fi completate cu 
acelea expuse în ultima Carte a trilogiei, şi anume în 
capitolul Cauzalitatea spirituală. 

scos din categoria fenomenelor mecanice, moarte, şi 
adus într-un câmp de experienţă viu şi creator. 

3. 

Dar omul nu trăieşte singur; timpul său personal se 
încadrează şi se desfăşoară într-un timp social, mai mult 
chiar, într-un destin comun. În acest fel soarta omului este 
direct legată de aceea a grupului social, a poporului. Dacă 
în cazul unor oameni excepţionali această condiţie ce ţine 
de coordonatele etnice şi sensul vieţii comunităţii omeneşti 
se impune cu multă tărie, mai sigur ea este prezentă şi 
activă în cazul ţăranului român care trăieşte sub imperiul 
unor rânduieli tradiţionale, aşa cum mai prezintă unele 
sate izolate, de munte. 

Comunitatea de viaţă a satului tradiţional a existat şi 
ea în cadrul acesta fundamental care este timpul. 
Activităţile omului se produc în funcţie de ritmul 
anotimpurilor, de ritmul cosmic, de la mersul cerului până 
la cel impus de fenomenele meteorologice, dar aceste 
activităţi se depun şi în funcţie de prezenţa unor 
reprezentări şi unor rânduieli tradiţionale care ordonează 
şi îndrumează viaţa obştească. 

În concluzie, timpul apare în viaţa ţăranului român 
nu numai ca un cadru al vieţii lui particulare, ci şi ca un 


determinant indirect, acela al dimensiunii sociale în 
mijlocul căreia el este obligat să trăiască. 

Când privim timpul prin sistemul de credinţe, datini 
şi obiceiuri, atunci ne introducem în inima creaţiei 
populare, în studiul unui spirit popular obiectivat. 

Aceste probleme însă ne introduc în cel de-al treilea 
capitol al lucrării de faţă, acela care trebuie să ne 
lămurească asupra timpului ca condiţie de acte, adică dacă 
este el un determinant al acţiunilor omului şi ce influenţă 
are asupra rezultatelor, asupra eficacităţii lor. 

TIMPUL - CONDIŢIE DE ACTE 

1. Timpul - condiţie de acte - 2. Actele pozitive - 3. 
Actele rituale. 

1. 

După încercarea de a înfăţişa timpul în raport cu 
orizontul de viaţă al ţăranului român, timpul desprins din 
filosofia populară, să încercăm acum o descriere a timpului 
ca fenomen concret, aşa cum se răsfrânge din faptele 
obişnuite ale vieţii spirituale a satului. 

Din primul moment al cercetării activităţii spirituale 
într-un sat românesc suntem impresionați de felul deosebit 
în care ţăranul tratează fenomenul pe care noi, împreună 
cu el, îl numim timp. Toate acţiunile sale au o seamă de 
determinante între care timpul este foarte însemnat. 
Timpul, condiţie de acte pozitive sau rituale, este chipul 
cel mai frecvent în care apare acest fenomen în viaţa 
satului. Pasul pe care îl face, lucrul pe care îl începe şi 
orice acte de construcţie, tămăduire sau legătură nouă 
apar strâns determinate de factorul timp. 

Dar nu numai ceea ce stă în puterea omului de a face 
liber este determinat de timp, ci şi actele sau evenimentele 
care vin peste puterile omului sunt supuse aceleiaşi 
influenţe directe a timpului în care ele se desăvârşesc. Aşa 
sunt înmugurirea, venirea păsărilor, naşterea sau moartea, 
care sunt legate şi capătă înţelesuri foarte variate de la 
timpul în care ele se împlinesc. 

„Nu tot timpu” e la un fel; aşa vine că nu poţi face 
oricând lucru tău. Că e nuntă sau rugăciune, că e secetă 


sau leac, toate ţin de timp. Când faci la timp rodeşte, 
merge bine”. (99) 

„Şi timpu” are mersu' lui şi-i bine să-l cunoşti. Când 
zice: fă toate la vreme, atunci zice că fiecare lucru are 
vremea lui. Obiceiurile de primăvară sunt de primăvară şi 
se fac aşa din sfârşitu' Iu februar până la Sf. Gheorghe; ele 
încep la Dragobete. Da’ nici nunta [cununia] nu o poţi face 
oricând. Că doar n-o să te cununi în post. 

Timpu' este în tot felul, e deosebit după ceas, după zi 
sau lună. Omu' cu judecată le ia toate în seamă şi le 
respectă”. (49) 

Dacă aşa se prezintă timpul, se înţelege că omul nu 
poate rămâne indiferent în faţa unui astfel de fenomen. De 
aceea ţăranul îi acordă atâta atenţie şi respect. Omul are 
nevoie de o ştiinţă precisă pentru a-i folosi sau anihila 
puterea, după nevoie. Omul este obligat să-i cunoască 
tainele, să-l cultive, să-l îndrumeze, aşa cum desfăşurarea 
vieţii sale o cere. 

Țăranul român cercetează, respectă şi foloseşte 
însuşirile şi sensul timpului. Actele sale, de la cele mai 
mărunte şi obişnuite până la cele mai însemnate şi mai 
puţin obişnuite, sunt săvârşite într-un timp precis 
determinat. Prin săvârşirea lor într-un timp precis dinainte 
cunoscut se asigură rodnicia acestor acte de orice natură 
ar fi ele. Tot ce porneşte ţăranul, orice întreprinde el, este 
de obicei strâns legat de factorul timp. 

2. 

Actele pozitive ale ţăranului, înfăptuirile sale aşa cum 
se desfăşoară ele obişnuit sunt condiționate într-o mare 
măsură de timp. Aproape nimic nu scapă acestei măsuri de 
Precauție atunci când omul porneşte să facă ceva. Ca să 
arătăm ce înseamnă timpul în raport cu fapta, ce reprzntă 
el în legătură cu actul propriu-zis, vom da câteva exemple 
edificatoare. 

Omul care vrea să pornească la drum fereşte o dată 
din săptămână: marţea, şi un moment: miezul nopţii; 
marţea e zi rea, miezul nopţii e vremea când umblă 
duhurile necurate. lată două superstiții pe care ţăranul 


nostru, chiar cel mai înaintat ca mentalitate, le păzeşte cu 
multă grijă. Nepăsarea faţă de aceste momente aduce 
numai rău: nerodnicie (marţea) sau suferinţă, boală 
(miezul nopţii). 

„Eu aşa gândesc, că ceasu' rău e la miezu' nopţii. Nu 
e bine să umbli atunci pe-afară, că te poate poci; e aşa un 
timp nesănătos, vezi bine, îl simţi în aer, în trupu' tău”. 
(31) 

„E bine să păzeşti să nu cazi în vreo sucitură a 
Necuratului, că nu te mai scapi de necaz”. (31) 

Femeia care vrea să pună la ţesut, care urzeşte sau 
taie gură la cămaşă fereşte la fel marţea; tot ce porneşte în 
această zi nu isprăveşte cu bine. Asemănătoare este 
sâmbăta. Marţea şi sâmbăta sunt socotite în genere drept 
zile rele. Aceste zile din săptămână sunt însă legate de 
fenomenul morţii şi dedicate actelor privitoare la cei 
trecuţi din lumea aceasta. 

„Marţi şi sâmbătă sunt zile rele; nu e bine să porneşti 
la drum şi nici să începi ceva. Acestea sunt zile rele; nu-s 
curate. Sâmbăta e pentru morţi”. (59) 

Dacă cineva îşi construieşte o casă alege ziua când 
începe, împlinirea unei astfel de lucrări, durarea ei în 
vreme ţin de timpul când a fost începută sau construită. 
Un ţăran din Bucovina, pornind să-şi ridice o casă de 
bârne, s-a dus la pădure să taie cei dintâi copaci într-o luni 
de dimineaţă, „că aşa e obicei, să începi casa când începe 
şi lumina”. (107) 

lată un alt exemplu în legătură cu creşterea vitelor: 
nu e bine să depeni în asfinţitul soarelui, că-ţi căpiază oile 
şi porcii. Orice alt moment din zi e bun pentru depănat, 
numai asfinţitul nu: 

„Se îmbolnăvesc vitele în ogradă; cine deapănă în 
asfintit are pagubă”. (84) 

Pot fi citate de asemenea nenumărate fapte care 
privesc îngrijirea ogorului, creşterea păsărilor, industria 
casnică, comerţul şi meseriile. Pe scurt, se poate spune că 
pentru orice lucrare, ca omul să sporească, e bine să 
respecte pe cât mai mult cu putinţă condiţia de timp. 


Timpul răsfrânge asupra tuturor actelor înţelesuri şi puteri 
proprii. 

Fapta ţăranului este legată puternic şi de diferitele 
momente din zi, aşa cum unul dintre exemplele de mai sus 
ne-a arătat. Răsăritul, amiaza, asfinţitul, de o parte, sau 
seara, miezul nopţii, zorile, de alta, sunt momente precise, 
cu efecte tot atât de precise asupra faptei omului. 

Nu e bine să stai întins duminica în ceasul slujbei, nu 
e bine să arunci gunoi dimineaţa în faţa soarelui, nu e bine 
să începi munca după-amiază, nu e bine să umbli noaptea 
când e beznă etc. Sau pozitiv: e bine să-ţi speli faţa (ochii) 
cu apă rece când iese soarele, e bine să culegi umbra 
florilor înainte de amiază, e bine să te închini seara etc. 

Momentele din zi, ca şi deosebitele date de peste an 
spun mai mult dacă privim o altă categorie de fapte, acelea 
de natură religioasă şi îndeosebi magică, a căror legătură 
cu momentele din zi şi din noapte, legătură cu mersul 
soarelui, lunii şi stelelelor este foarte strânsă. Să trecem 
deci din domeniul faptelor pozitive, cu semnificaţie mai 
mult utilitară, la cele de natură mistică, cu semnificaţie 
spirituală. 

3. 

Viața spirituală a satului fiind dominată în cele mai 
multe dintre manifestările ei de elementele religioase şi 
magice este firesc ca actele de această natură să aibă o 
mare seninătate. Actele rituale, mai mult decât cele 
pozitive ale lucrului zilnic, sunt sub influența timpului, fără 
de care nu au sens. Să vedem deci prin câteva exemple în 
ce fel Pare timpul în raport cu actul mistic, fie el religios 
sau j-agic, cât sunt influențate actele rituale şi ce 
însemnăate are timpul pentru ele. 

a vedem întâi ce înseamnă un act ritual şi apoi care 
Unt C01” idiţiile. Un act ritual este un act singular, de sine 
stătător, semnificativ în raport cu o credinţă sau, cum spun 
sociologii francezi, cu o reprezentare colectivă. El este de 
natură mistică, cu sensuri şi puteri asupra lumii sensibile 
şi suprasensibile, materiale şi spirituale. Actul ritual poate 
fi socotit elementul a ceea ce organic se numeşte o 


ceremonie şi sistematic, un cult. Actul ritual de cele mai 
multe ori integrat unei ceremonii apare destul de des şi 
izolat. 

Satul românesc cuprinde în sânul său un mare număr 
de astfel de acte şi un bogat material de cercetare în 
problemele religiei şi magiei. Pentru noi, în cadrul acestei 
lucrări, actul ritual este însemnat pentru că poartă cu sine 
viu fenomenul timp. Prins în ansamblul de viaţă a satului, 
şi anume în activitatea sa spirituală, timpul ne apare ca un 
fenomen deosebit de interesant şi bogat în consecinţe. 

Actul ritual, care ţine de un mecanism propriu de 
gândire, care presupune o disciplină şi o prescripţie 
riguroasă, este legat de o seamă de condiţii speciale 
pentru a fi rodnic. Condiţiile de spaţiu şi timp sunt cele de 
căpetenie. Actul ritual nu poate fi săvârşit după bunul-plac, 
la întâmplare, ci trebuie să respecte aceste condiţii fără de 
care nimic bun nu se poate isprăvi. 

Timpul este deci la temelia actului ritual. Săvârşind 
un astfel de act, ţăranul român are de luat în seamă mersul 
timpului, care cere, după calităţile momentelor, anumite 
acte. Țăranul ştie că numai prin respectarea timpului, 
adică prin săvârşirea actelor la vremea lor, aceste acte 
câştigă sens şi se împlinesc cu adevărat. De aceea el 
respectă riguros ceea ce numim noi condiţia de timp. 

Timpul însă intră uneori până în inima actului însuşi- 
Deseori nici nu se face simțită schimbarea produsă din 
timp-condiţie în timp-element constitutiv, care este ultima 
etapă a prezenţei şi funcţiei acestui fenomen, aşa cum vom 
vedea în capitolul următor că apare în calendar. Aci intră 
toate obiceiurile calendaristice, şi anume cele 
comemorative, cazuri în care timpul nu mai este condiţie a 
actelor, ci devine obiectul însuşi al obiceiului. 

Exemplele ne sunt şi de astă dată aducătoare de 
lumini. Să luăm, bunăoară, ritualul înmormântării. 
Îngroparea după a treia zi, priveghiul, paza gropii la o 
anume vreme sunt tot acte în legătură cu timpul, din care 
se desprind sensuri proprii. Omul săvârşeşte anume acte la 
anume vreme pentru a câştiga sau a înlătura, după nevoie, 


puterile unei clipe, ale unui ceas, ale unei zile. 

Pe Valea Jiului, în depresiunea subcarpatică a 
Olteniei, am aflat chiar un cântec ritual direct interesant 
pentru problema timpului; e vorba de un cântec al zorilor. 
Cât stă mortul sub acoperişul casei sale, în fiecare zi 
dimineaţă, înainte de răsăritul soarelui, se cântă un cântec 
al zorilor: „Zorilor, zorilor, / Zorilor, surorilor, / Voi să nu 
grăbiţi/ Să ne năvăliţi”. 

Acest cântec ritual, în care zorile sunt invocate să 
întârzie până ce toate vor fi gata pentru călătorirea 
mortului, nu poate fi cântat decât dimineaţa în zori, „când 
se arată roşeaţa pe cer” cum spun oamenii locului; se 
cântă de mai multe femei, cu faţa spre răsărit. 

Valurile de lumină ale cerului sunt socotite ca 
purtând cu ele puteri noi şi semne noi. Zorile, acest 
moment al naşterii unei alte zile, au însuşiri particulare, 
însuşiri care nu sunt lipsite de însemnătate pentru viaţa 
omului în lumea aceasta sau în aceea de dincolo. Cântecul 
ritual are semnificaţia unei respectări, a unei promovări a 
calităţilor luminii proaspăt arătate în zori. Țăranul român 
surprinde în acest timp elemente şi calităţi necunoscute 
nouă, pe care el încearcă să le determine în favoarea sa. 

Dacă trecem acum la o altă categorie de fapte, cum 
ar fi, bunăoară, riturile de medicaţie şi tot ceea ce în satul 
arhaic se numeşte vrăji, farmece, descântece, făcut şi 
desfăcut, vom constata că timpul este considerat şi aci un 
fenomen cu însuşiri şi puteri proprii. 

Aproape toate aceste acte magice sunt într-un fel sau 
altul legate de timp. Pentru a fi eficace, o vrajă sau un 
escântec trebuie săvârşit într-un anume timp; pentru a 
avea sens şi pentru a rodi, cel ce le practică trebuie să 
respecte regulile timpului, altfel devin acte neizbutite. Un 
descântec de deochi, de dragoste, de soarele ăl mare, o 
vrajă de chemare a iubitului, de luat laptele de la vite şi de 
orice altă natură are, obişnuit, o regulă de timp, aşa cum 
are şi una de spaţiu. Zorile, amiaza, asfinţitul sunt 
momente în care e bine să fie săvârşite aceste acte. Seara, 
miezul nopţii, înainte de cântători, în puterea nopţii sau 


spre ziuă sunt la fel folosite mai ales pentru actele de 
magie distructivă. 

Am pomenit mai sus despre influenţa timpului de 
după miezul nopţii şi consecinţele nefaste ce le poate avea 
asupra omului. Acesta e timpul necurat, timpul rău; atunci 
umblă urâtul, strigoii, pricolicii, stafiile de tot felul şi tot 
atunci vrăjitorii au puterea mai mare, pentru că 
conlucrează cu ele. Se spune că în acest timp necurat 
umblă numai cei ce au legătură cu fiinţele întunericului; e 
vremea magicienilor de tot felul, când aceştia nu numai că 
au puterea mai mare, dar pot câştiga şi noi puteri. Aşa se 
povesteşte, bunăoară, că o vrăjitoare din Ţara Oltului se 
ducea în puterea nopţii şi înconjura cimitirul de trei ori, cu 
părul despletit; aceasta pentru a avea mai multă putere în 
săvârşirea vrăjilor. 

Orele dinspre ziuă sunt bune pentru pregătirea 
leacurilor. Florile, mugurii, fiarele vechi se adună şi se 
plămădesc înainte de răsăritul soarelui. Uneori „se lasă o 
noapte la stele”. 

În afară de momentele din zi şi din noapte, în afară 
de datele de peste an, actele de această natură mai sunt 
legate de timp şi în alt chip, şi anume în legătură cu 
mersul cerului, cu evoluţia deosebitelor faze ale corpurilor 
cereşti. Fazele lunii, luna nouă, luna plină, luna mâncată 
sunt momente dintre cele mai folosite în magie pentru 
darurile lor. 

Pentru întărirea trupului, pentru sănătate, e bine ca 
la lună nouă omul să atingă uşor fruntea cu un metal; dacă 
un om e bolnav de vreo boală oarecare, e bine să privească 
la luna nouă şi să spună: „Luna nouă e sus, / Boala după 
min s-o dus”. 

Dar nu numai vrăjile şi descântecele, nu numai 
riturile de medicaţie cunosc atât de adânc factorul timp, ci 
aproape toate practicile magice; fie că se construieşte o 
casă, fie că se lucrează un ogor sau se face un cojoc, de 
îndată ce actul ritual apare, problema timpului se pune. 

Ca şi în domeniul religiei, în magie timpul are o mare 
însemnătate, fiindcă timpul este indispensabil săvârşirii 


tuturor actelor rituale. Fie că se invocă puteri sfinte cu 
scopul de a transfigura fiinţa umană, fie că se invocă altele 
pentru reuşita unor scopuri materiale, timpul ia parte şi 
este luat în seamă în mersul unor astfel de acte, rituri sau 
ceremonii, care în concepţia populară nu sunt mai puţin 
necesare vieţii omului decât îi este pâinea zilnică. 

Din respectarea timpului în săvârşirea actelor rituale, 
din deosebirea dintre timpul fast şi nefast, eficace şi 
ineficace, rodnic şi nerodnic, cred sociologii şi etnografii 
veacului că a ieşit calendarul care, în viaţa popoarelor 
primitive şi a celor mai puţin evoluate, nu reprezintă decât 
o organizare a timpului reprezentat religios şi magic. 

Este adevărat că fenomenul calendarului ne 
dezvăluie mult din ceea ce se poate numi timp condiţie de 
act ritual. Sărbătorile, aşa cum sunt Floriile, Sf. Gheorghe 
sau Sf. Ilie, cuprind un mare număr de obiceiuri acte 
ritualei de altfel, toate practicile religioase şi 1 p şi g pł 
legate şi exprimă ritmulcalendarului. Zilele de peste an şi 
îndeosebi sărbătorile sunt adesea condiţie de timp a unor 
acte de acest fel; dar nu totdeauna. 

(Sărbătoarea e mai mult decât o condiţie, deoarece e 
privită ca un timp sacru, aşa cum se întâmplă ori de câte 
ori este comemorarea unui sfânt şi a faptelor sale?? 

Calendarul este fenomenul cel mai închegat şi mai 
vorbitor pentru înţelegerea timpului într-o colectivitate ca 
aceea a satului românesc. În calendar sunt exprimate 
aproape “ale caracterele timpului, aşa cum îl trăieşte 
ţăranul roman; în ei ggge Xprimat ritmul şi organizat 
timpul. Ana - zand calendarul vom putea căpăta lămuriri 
mult mai depline asupra naturii fenomenului şi problemei 
noas-e, mai ales că reforma din anul 1924 a ridicat în satul 
manesc probleme însemnate cercetătorilor. 

UNITĂŢI DE TIMP 

1. Unităţi de timp - 2. Anotimpurile şi lunile - 3. 
Săptămâna şi zilele - 4. Momente şi ore din zi. 

1. 

Pentru a avea unele date asupra modului cum este 
organizat timpul şi a preveni o definiție a calendarului, 


vom încerca în acest capitol o scurtă trecere în revistă, o 
elementară reconstituire a ceea ce am numit unităţi de 
timp. 

Timpul satului românesc tradiţional este şi el 
împărţit, ca şi timpul sideral (astral), în unităţi mai mari 
sau mai mici, care sunt supuse şi totodată independente 
una de alta, încorporate sau desprinse, fiecare cu atâtea 
caractere deosebite, câte moduri de integrare au. Unităţile 
de timp prin intermediul cărora se vedea şi citea un 
calendar care nu cunoştea litera, dar cunoştea rigoarea, 
aşa cum funcţiona el în vechea lume a satului nostru, au 
fost bine delimitate şi ordonate, cu moduri de expresie 
simbolice. 

Unităţile de timp în calendarul tradiţional al satului 
românesc sunt încadrări ale timpului în date concrete şi 
forme organice ce fac ca acest fenomen să aibă un colorit 
mai variat, mai viu şi mai umanizat în raport cu calendarul 
fizico-matematic. 

2. 

Să vorbim întâi despre anotimpuri. Fiecare început 
de anotimp este marcat printr-o zi sigură. Ziua care fixează 
acest moment în calendarul oral al satului tradițional nu 
coincide cu aceea a calendarului astronomic. In tradiţia 
populară a satului românesc primăvara începe la Drago- 
bete (24 februarie), vara începe la Sf. Constantin şi Elena 
(21 mai), toamna începe la Ziua Crucii (14 septembrie) şi 
iarna la Sf. Andrei (30 noiembrie). Aceste date pot fi 
contrazise de unele mărturii, aşa cum se întâmplă mai ales 
cu începutul toamnei sau al iernii, ceea ce în dese cazuri 
duce la o atitudine critică: 

„Inceputu' toamnei nu e la Sf. Marie, cum zic unii, ci 
de Ziua Crucii; atunci vine toamna. Şi iarna tot aşa zic unii 
că vine după Sf. Dumitru, da' nu-i adevărat. Sf. Andrei e 
cap de iarnă, că atunci coboară lupii din munte!” (11) 

Anotimpurile în concepţia populară nu numai că au 
date fixe când încep sau sfârşesc, dar ele au fiecare calităţi 
şi caractere deosebite, care le dau un profil şi o culoare 
proprie. În conştiinţa ţăranului român anotimpurile, ca 


oricare altă unitate de timp, răsfrâng misterioase chipuri 
de manifestare ce nu sunt fără o legătură obiectivă cu 
ritmul cosmic, dar în acelaşi timp sunt amplificate de un 
întreg sistem de credinţe ce aparţin unei viziuni asupra 
lumii, specifice satului tradiţional. 

„Anotimpu-i aşa, că vine odată cu vremea care nu stă 
pe loc; vremea se schimbă, da’ se schimbă şi anotimpu'. 
Dumnezeu o rânduit ca lumea să se prefacă mereu; o 
putere nevăzută împinge mugurele să dea frunză şi bobu’ 
să se coacă. Fiecare anotimp are faţa lui şi puterea lui”. 
(56) 

Uneori anotimpurile sunt identificate cu diversele 
etape ale vieţii omului: „copilărie şi tinereţe, maturitate şi 
bătrâneţe”. Cursul lumii şi al vieţii este alcătuit, potrivit 
credinţei poporului, din perioade şi supus unui ritm care 
stabileşte totodată o ordine a lucrurilor. Anotimpurile au în 
acest sens rolul lor. 

u altă unitate de timp este luna. Sigur, douăsprezece 
te dl Umăr e-e poartă nume populare mai concrete, lega- 
Fa 6 reme (meteorologie) sau de vegetaţie şi rod: Indrea, 
un, Mărţişor, Prier, Florar, Cireşar, Cuptor, Gustar, Răp-ne 
Brumărel, Brumar, Gerar! 

Legate concret de natură şi viaţă, lunile au însuşiri ce 
aparţin acestora. Calendarul abstract şi legalizat nu a 
existat întotdeauna. Într-un trecut nu prea îndepărtat, 
timpul a fost organizat conform unei tradiţii, adică după un 
calendar oral: 

„Vezi, lunile le zicea aşa după cum erau; oamenii se 
uitau la vreme şi le zicea aşa. 

Calendar n-a fost mereu; mergea aşa după datină”. 
(92) 

Ca unităţi de timp şi ca timp concret, calitativ, lunile 
sunt condiţii de muncă şi de săvârşire a unor datini care îşi 
capătă eficacitatea prin luna când ele se împlinesc. Ceea 
ce le dă o însemnătate şi mai mare este faptul că lunile 
merg cu zodiacul. Fără o corespondenţă perfectă de durată 
limită în sensul material al timpului, lunile şi zodiile merg 
împreună. Structura sufletească şi destinul omului erau 


considerate strâns legate de luna şi zodia când s-a născut. 
Pentru a înţelege concepţia populară cu privire la aceste 
două dimensiuni care dau vieţii caractere proprii, este 
necesară o cercetare a timpului. Că cineva s-a născut în 
zodia berbecului, a fecioarei sau a racului nu este 
indiferent naturii şi condiţiei omului. 

3. 

Cea de-a treia unitate de timp, săptămâna, este o 
consecință a genezei, ea reprezentând o formă originară a 
misterului creației şi o imitare în timp a acestui act. 
Mărturia obişnuită în legătură cu această unitate de timp 
este de felul aceleia de mai jos: 

„Săptămâna-i din şapte zile. Lucrăm şase zile şi una o 
tinem de sărbătoare, duminica, că aşa a făcut şi Dumnezeu 
când a făcut lumea şi pământu'. Aşa trebuie să facem şi 
noi: o zi din săptămână să nu lucrăm şi numa să ne 
rugăm”. (116) 

Importanţa săptămânii apare şi mai evidentă în 
preajma marilor sărbători: Crăciun, Paşti, Sf. Maria, 
Săptămâna Crăciunului, a Bobotezei, Săptămâna mare sau 
aceea de după Paşti până în Duminica Tomei, numită 
săptămâna luminată, sunt cele mai importante. Fiecare 
dintre ele, îmbibată de atmosfera sărbătorilor respective, 
capătă ceva din natura lor. Calitativ ele sunt prinse aci, aşa 
cum arată şi semnificaţia, simbolul sărbătorilor. 

În funcţie de aceste sărbători apar şi posturile, care 
sunt perioadele de timp calitativ religios şi care se exprimă 
prin săptămâni. Dacă observăm, bunăoară, postul mare, 
adică al Paştelui, el are şapte săptămâni, între care două 
sunt mai importante, prima şi ultima, cu deosebire ultima, 
în general în săptămânile de post oamenii sunt supuşi unui 
regim de viaţă mai sever spiritual, unui regim de 
austeritate: 

„In post omv’ nu trebuie să se supere sau să spună 
vorbe de ocară. În postu’ ăl mare, cum e de Paşti, de sunt 
oamenii cu credinţă, bărbatu' nu stă cu nevasta laolaltă, că 
e păcat: degeaba nu mănânci şi te păstrezi la mâncare. În 
tot felu’ trebuie să rămâi curat”. (53) 


Săptămâna, în măsura în care există în raport cu 
marile sărbători, are o unitate de natură, un profil spiritual 
propriu acolo unde ea este aşezată în ordinea calendarului. 
Dacă o judecăm însă în sine, ajungem la o nouă unitate de 
timp, şi anume ziua, după datele anchetelor pe teren, sigur 
cea mai concretă şi specifică între toate unităţile de timp. 

Prin cele şapte zile care o compun, săptămâna are o 
existenţă şi o durată proprie, dincolo de semnificaţia 
spirituală despre care am vorbit mai sus. Ea însă există în 
mentalitatea populară mai ales prin calităţile zilelor, care 
au diverse poziţii şi sensuri în tot ce se întâmplă sau se 
valorifică în etapele anului calendaristic. 

and vorbim despre modul cum vede omul satului 
traiponal zilele, ce însuşiri şi ce sensuri le acordă, suntem 

° „găti de la început să vorbim despre prima zi a 
anului 

despre prima zi a lunilor. „Anul Nou” şi „zi-ntâi” sau 

p de lună”, cum li se mai spune, sunt caracterizate 
toc 

1 Prin acest rol de a fi un început, prin care se 
angajează şi se determină într-un fel tot ce survine pe 
durata respectivă: 

„In noaptea de Anu' Nou sunt multe obiceiuri, de ce e 
începutu' anului; e altceva decât ce-o fost. Vezi, de iei bine 
sama, începutu' nu-i ca sfârşim; începutu' schimbă ce-o 
fost şi alte mode încep, alte rosturi”. (63) 

Cu prilejul acestor zile de început, mai ales de la 
Anul Nou, se desfăşoară o seamă de obiceiuri, multe dintre 
ele de divinaţie şi pronosticuri în legătură cu viaţa omului. 
Fetele mari îndeosebi cercetează viitorul şi îşi caută 
ursitu'. 

Dacă trecem acum asupra zilelor din săptămână, 
însemnătatea spirituală şi calitativă este tot mai manifestă 
şi bogată în date. Fiecare dintre cele şapte zile este bine 
definită, cu caractere şi funcțiuni precise: 

„Nu toate zilele sunt la fel. Vezi, o săptămână are 
şapte zile, da' nu samănă una cu alta. Luni e de-un fel şi e 
bună pentru când începi o lucrare. Şi marţi e altfel şi nu-i 


bună la drum, nu ţi se împlineşte. 

Tot aşa vinerea, asta e cea mai de seamă după 
duminică, că Sf. Vineri e mai de seamă între altele. 
Sâmbăta e a morţilor, că de ce e sfârşitu' săptămânii”. (12) 

„Nu poţi face toate oricând îţi vine. Marţea nu e bine 
să pleci la drum, vinerea nu coci pâine şi nici nu pui în 
război [la ţesut]. Sâmbăta nu e bine să începi vreo lucrare 
că e sfârşit de săptămână; d-aia e ziua morţilor. Fiecare zi 
are rostul ei”. (106) 

Toate cazurile anchetate exprimă categoric natura şi 
însuşirile proprii ale zilelor. De luni şi până duminică 
fiecare zi are locul ei în calendar şi funcțiunile ei proprii, 
după natură şi loc: 

„Omu' cât trăieşte se ia după calendar. Că zici Paşti 
sau zici Crăciun, Sf. Gheorghe sau Sf. Marie nu-i totuna. 
Zilele merg fiecare la locu' lor şi în felu' lor; una e mai 
bună, alta e mai rea, da' toate trebuie păzite. 

Sunt zile de-ţi merg toate în plin. Altele nu ştiu, da’ 
parcă osteneşti pe loc, parcă-s mai seci”. (8) 

Fiecare zi are în mentalitatea populară o natură şi un 
profil spiritual propriu. Ele sunt însă uneori apropiate, 
putem spune chiar înrudite una cu alta, după cum 
păstrează un caracter pozitiv sau negativ. Luni şi joi sunt 
zile înrudite pozitive, marţi şi sâmbătă sunt iarăşi două zile 
asemănătoare prin caracterul lor negativ; primele sunt zile 
binefăcătoare, când e bine să începi şi să întreprinzi orice 
lucru, cele de-al doilea sunt zile nefaste. O a treia pereche 
de zile sunt miercurea şi vinerea, care sunt cele mai bune 
din săptămâna lucrătoare şi îndeosebi vinerea, care în 
mintea multora dintre cei anchetați stă alături de duminică 
prin calitatea şi însemnătatea ei. 

Lunea e cap de săptămână şi prin aceasta ea are 
însuşiri cu totul principale; ea e începutul: 

„Lunea e zi mai însemnată; poate că d-aia, că-i 
început de săptămână. Când scapă de un necaz mare, îşi 
alege o zi de post şi tot mai mult lunea o alege”. (89) 

La fel şi joi este socotită o zi însemnată, puternică şi 
curată, ceea ce face să se impună unele restricţii în 


muncă. Socotită o zi majoră, ea este privită cu încredere şi 
respectată pentru calităţile ei. Joia este o zi bună pentru 
orice întreprindere. Cea mai însemnată însă este Joia 
verde, a noua joi după Paşte, semnificativă pentru viaţa 
agrară: „Dacă lucri la câmp, bate piatra”. 

— Marţi şi sâmbătă sunt zile nefaste, zile rele. O 
atmosferă bolnăvicioasă, ceva ascuns şi trist acoperă 
timpul acestor zile. În amândouă nu e bine să pleci la drum 
şi nici să începi ceva. În aceste zile sunt aşa-zisele „trei 
ceasuri rele de care omul trebuie să se ferească. Mai ales 
sâmbă a ierurile trebuie observate cu multă atenţie; nimic 
nu Poate reuşi, pentru că e sfârşitul săptămânii, sfârşitul şi 
- Tr mor!: îi şi al morţilor. Mai mult decât atât, ea e şi zi 
de farmece: 

— Nu-i bine să pleci la drum, că nu reuşeşti nimic. 
Unde te un nici nu poţi să stai: te-ntorci în fugă înapoi”. 
(14) 

„Marţi e zi rea. Nu e bine să începi ceva, ca şi 
sâmbătă. Marţi să nu pleci la drum. ăl de se naşte marţi 
are viaţă grea, are să sufere mult. Vezi, e o zi aşa, cu puteri 
mai mult la rău decât la bine”. (115) 

„Nici sâmbătă nu-i bine să pleci la drum, că sunt trei 
ceasuri rele şi nu ştii ce te prinde: un necaz, o boală. Sigur 
că nu reuşeşti ce-ncepi, că de ce-i sfârşi tu' săptămânii; 
sâmbăta nu-i zi bună, şi de clădeşti o casă şi de bagi în 
război [la ţesut]”. (40) 

„Sâmbătă nu e zi bună să începi ceva. Ştii, e sfârşit şi 
nu e bine. Sâmbătă e ziua morţilor, nu a viilor. Nu poţi 
clădi nimic bun; nici nu durează ce faci. Unii spun că e o zi 
bună de farmece”. (116) 

Naşterea este şi ea un început, de aceea dacă are loc 
într-o zi de sâmbătă nu este bine; viaţa nou-născutului este 
direct influenţată. Uneori, cel ce s-a născut sâmbătă 
rămâne un om lipsit de energie, alteori, în cele mai dese 
cazuri, el moare pretimpuriu: 

„Femeile se roagă lu’ Dumnezeu să nu nască 
sâmbăta, că se naşte copilu' ostenit şi ostenit rămâne toată 
viaţa. Ştii, sâmbăta e sfârşi tu' săptămânii, adică sfârşi 


tu'”. (29) 

„De naşte sâmbăta, zice că moare copilu' ăla; moare 
tot la oarele [orele] când s-a născut. Moare, că s-a născut 
la sfârşitu' săptămânii; nu poţi începe cu sfârşitu'”. (96) 

Sâmbăta însemnând sfârşit impune lucrărilor omului 
tot un sfârşit. De aceea sâmbăta atitudinea 
corespunzătoare a omului ar fi să încheie totul, pregătindu- 
se de primirea duminicii ca un luminos ospăț spiritual. 

Cea de-a treia pereche de zile lucrătoare, miercurea 
şi vinerea, are o situaţie cu totul aparte prin calităţile şi 
rosturile ce le împlineşte în viaţa spirituală a satului 
românesc tradiţional. 

Miercurea şi vinerea sunt zile curate şi binefăcătoare 
Pe un temei biblic probabil, ele sunt zile de post şi de 
înălţare spirituală. Între ele însă prioritatea o are vinerea: 

„Vinerea e cea mai mare; a doua vine miercurea. 
Amândouă sunt zile de post. Vinerea e zi mai însemnată; 
oamenii o păzesc şi se roagă să le ajute”. (90) 

„Vezi, vinerea e ca o sărbătoare; e un timp nu la fel 
cu alte zile. Oamenii o mai păzesc”. (112) 

O seamă de interdicții apar în această zi: nu se coase, 
nu se spală rufe, nu se coace şi mai ales nu se construieşte 
casă. Nerespectarea lor are urmări nefaste: foc, boală, 
uneori chiar moarte. Vinerea este însă şi o bună condiţie 
de timp pentru o seamă de acte de medicaţie, mai ales 
pentru copii. Simbolurile şi valorile ce le angajează 
reprezentarea Sfintei Vineri sunt atât de multe şi 
materialul concret atât de bogat, încât ar putea constitui 
ea însăşi o temă specială de studiu. 

Dacă am voi să găsim o explicaţie importanţei ce o dă 
ţăranul satului tradiţional acestei zile, credem că o fişă des 
repetată ne poate aduce o lămurire: 

„Vinerea e a mai mare zi din săptămână că l-o 
răstignit pe Domnu' Hristos. Şi miercurea e a doua, că l-o 
prins; d-aia sunt mai însemnate şi să ţine post”. (90) 

Credem însă că acest fapt comemorativ biblic s-a 
suprapus peste alte elemente mai vechi, pe unele 
personificări ale forţelor primare, ale unor idei principiale, 


aşa cum le găsim în basme, cu care împreună s-a putut 
construi făptura vie şi concretă a popularei Sfinte Vineri - 
pentru noi o reprezentare. 

Dar nu aceasta e problema noastră aci. Important 
este faptul că această zi, cea mai însemnată dintre cele 
lucrătoare, imediat ca importanţă după duminică, uneori 
lăsând chiar impresia unei egalităţi, apare ca un timp 
concret, precls delimitat şi cu disponibilităţi mari de a 
pune în lucrarepnăemnate valori şi sensuri ale vieţii 
spirituale. 

E atât de importantă în viaţa satului tradiţional aceas 

21 încât nu rareori apar şi rugăciuni închinate Sfintei 

Jflen rugăciuni ce se spun de două ori pe zi, pentru să 
- atate, pentru belşug în holde sau gospodărie: „Sfânta 
Vineri avea un fecior/ Şi-l purta domnişor. / El plângea şi 
lăcrăma/ Da’ nime nu-l auzea”. (14) 

Prin toate însuşirile ei această zi aduce cu sine nu 
numai un îndemn şi o prezenţă spirituală amplă, dar şi o 
serioasă contribuţie la cunoaşterea timpului calitativ aşa 
cum el apare în mintea şi conştiinţa ţăranului român din 
vechiul sat, reprezentare ce merge uneori până la 
personificare. 

Duminica, principial şi calitativ, aparţine sărbătorii. 
Ea este deodată zi de încheiere şi de început a săptămânii. 
Duminica face figură aparte în credinţele populare; 
deosebită ca natură şi punct de reper al muncii, ea este 
cheia însăşi a săptămânii. Duminica este timpul sacru, este 
sărbătoarea prin excelenţă: 

„Duminica, e adevărat, vine aşa ca o zi luminoasă; e 
ziua rugăciunii, a florilor şi a bucuriei; tot omu' e mai 
curat, e altu'”. (112) 

Toate întâmplările şi faptele noastre, tot ce se 
petrece pe durata acestei zile are un caracter pozitiv şi 
creator. De aceea se fac nunţi, tocmeli şi alte acte de 
întemeiere. Mai mult decât atât, însuşi actul naşterii 
capătă o puritate şi o semnificaţie cu totul deosebită prin 
producerea sa în ziua de duminică: 

„Femeia care naşte duminica zice că are copilu' 


noroc în viaţă; tot îi merge bine şi cu belşug mare. D-aia 
femeile se roagă să nască duminica”. (46) 

Asupra naturii acestei zile nu insistăm, deoarece ea 
se integrează analizei ce o vom face într-un capitol 
următor, consacrat sărbătorii şi modului în care ea se 
reflectă în mentalitatea satului nostru vechi. 

4. 

Timpul din zi şi noapte nu este nici el uniform, şters, 
ci este variat, cu însuşiri aparte după moment şi oră. Omul 
le observă şi le experimentează de fiecare dată când ele se 
produc. În acest fel s-au născut şi unităţile de timp în 
interiorul unei zile. 

„La cât e”, „cât e ceasu” sau „cât e vremea” sunt 
expresii cu care ţăranul nostru se întreabă în legătură cu 
momentele şi orele zilei. El le atribuie calităţi proprii care 
le definesc şi le fac să se arate atât de deosebite: 

„Dimineaţa nu-i ca seara şi nici seara ca dimineaţa; 
una-i începutu' şi alta-i sfârşitu'. Dimineaţa e aşa, ca o 
bucurie, de pare că toate-s mai curate, mai frumoase. 
Seara vine mai tristă că, vezi, soarele apune şi vine 
noaptea. Noaptea ai sufletu' tot în bănuială; sunt ceasuri 
rele”. (68) 

„Când se face ziuă, e într-un fel că se ridică lumina; e 
aşa ca la început. Când e amiază, e vremea în inima ei aşa 
parcă e coaptă. Pe seară e altfel, ştii, că amurgeşte, şi 
atunci se liniştesc toate: păsările în pădure şi lighioanele, 
şi omv’. Vezi, asta că altu-i timpu” şi altu-i ceasu'”. (106) 

În cursul unei zile de 24 de ore ţăranul are obişnuit 
şase momente importante: dimineaţă, prânz, amiază, 
vecernie, seară, miezu' nopţii. Dimineaţa e după ce răsare 
soarele, prânzul e pe la ora 8, amiaza e la ora 12, vecernia 
pe la 4 după-amiază, seara e pe la 7 - 8 şi miezul nopţii la 
ora 12. 

Aceste momente din zi sunt însă şi ele la rândul lor 
subîmpărţite în unităţi mai mici, caracteristice. Cele mai 
interesante sunt la începutul zilei şi începutul nopţii. 
Momentului când cântă cocoşii i se spune „dinspre ziuă”, 
când se desprinde lumina de întuneric atunci „mijeşte”, 


când s-arată roşeaţa pe cer atunci sunt „zorile”, când 
apare soarele rotund şi roşu atunci e „răsăritu”, iar după 
aceea urmează „dimineaţa”.1 Nu mai puţin distincte sunt 
şi momentele de la începutul nopţii: când întunericul 

Poporul român, cu o viaţă adânc şi multiplu legată de 
natură, e lrdeaproape cunoscător al unor fenomene 
obiective şi pozive care pot să-i regleze viaţa. In problema 
noastră nu este lipsit interes de a prezenta aşa-zisul 
„ceasornic al pădurii”, adică slU“aşterea orei după 
cântecul păsărilor: pițigoiul cântă la ora 11/2 

Ha - în noa Pte; pitulicea (cu cap negru) cântă între 2 
şi 21/2; ciocârcânti 2 /2 Şi 3; Pitulicea (cu Piept r*Şu) între 
3 91 3 /2; mierla (Re - între 3V2? 4; Piţigoiul, între V2 şi 5 
şi vrabia, între 5 şi 6 „Murilor, an II, 1887, pp. 240 - 241). 

Începe să ţeasă în lumina crepusculară, atunci e 
„seara”; urmează apoi un moment când se spune „pe- 
nnoptat” şi mai apoi „noaptea”, ce este în creştere până la 
„miezul nopţii”. 

Tot aci se opreşte atenţia omului asupra acestor 
momente de dimineaţă şi seară, dar mai ales asupra celor 
dintâi. Zorile şi răsăritul sunt cele mai apreciate, cele mai 
iubite, am putea spune că ele sunt bucuria până la 
încântare a ţăranului român. Dar aceste două fişe ce 
urmează pot spune mai bine decât noi atitudinea şi 
simţămintele sale: 

„Când s-arată roşaţa pe cer, pare că eşti alt om şi că 
lumea întreagă e alta. Lumina e de la Dumnezeu şi ea 
aduce numa bine. Aşa a lăsat Dumnezeu să se schimbe 
toate. Când s-arată zorile, parcă-i facerea lumii”. (96) 

„Răsăritu' e ceas bun. Se deschide atunci ceru' şi 
lumea se desfată de frumuseţe. Ce-i ca răsăritu'?! 

Ai văzut că şi la flori sau la grâne se spune că au 
răsărit, adică au şi ele o naştere, un început; toate sunt cu 
bucurie când începe. 

Timpu' ăsta când s-arată roşaţa pe cer e aşa, ca un 
dar, ceva care se tot înalţă”. (53) 

Dacă privim sfârşitul zilei şi noaptea, lucrurile sunt 
contrarii, însuşirile timpului pentru cel a cărui viziune o 


cercetăm aci schimbându-se integral; aşa apare reversul, 
apare negația. Obsesia răului creează o seamă de situaţii 
grele, cărora omul încearcă să le găsească unele explicaţii: 

„La miezu' nopţii nu e bine să umbli pe drum. Eu am 
fost odată şi iacă aci la pod [pe Bârsă], când să dau să trec 
mi-o ieşit în cale aşa o umbră ca un om, da' mai mare. M- 
am dat înapoi, mi-am făcut semnu' crucii şi s-o dus; mi-o 
fost tare frică. Nu-i bine să umbli după miezu' nopţii, că 
atunci e puterea Necuratului”. (14) 

„Adâncu' nopţii e după ora 12. Atunci umblă duhurile 
rele, umblă până spre mijit, când încep să cânte cocoşii; 
asta-i aşa pe la trei şi jumătate. Adâncu' nopţii e 
întunericu, e Necuratu'. 

Sunt din oameni care fac farmece sau prind puteri în 
miezu' nopţii. Ăştia şi-au vândut sufletu””. (14) 

Momentele şi orele din zi, ca şi celelalte unităţi ale 
timpului, sunt considerate de omul satului tradiţional ca 
realităţi obiective, cu însuşiri şi acţiuni proprii asupra vieţii 
şi faptei noastre. De aceea ele sunt observate şi folosite cu 
mare atenţie. Că se ia apă din fântână în zori (apa 
neîncepută), că se pun flori la stele pentru descântece, 
aceeaşi credinţă, aceeaşi idee despre timp îndrumează 
activităţile oamenilor care cred în eficacitatea diverselor 
sale forme, momente sau unităţi ce pot influenţa aceste 
activităţi: 

„Sunt multe ceasuri în zi. Tot aşa vine că nu seamănă 
un ceas cu altu'. Când vrei să faci ceva sau vrei să-ncepi, 
să porneşti un lucru, iei sama la vreme. Tot ceasu' are felu’ 
lui şi norocu' lui să iasă pe loc şi locu’ capătă alt înţeles”. 
(107) 

Unităţile de timp, aşa cum le-am văzut expuse în 
acest capitol, sunt şi ele forme de expresie ale aceluiaşi 
timp cadru al existenţei şi factor al vieţii spirituale în satul 
nostru tradiţional. Concrete şi organice, aceste unităţi 
închid în ele o seamă de date necesare înțelegerii 
fenomenului general. Prin prezentarea lor am putut face 
un pas înainte în cercetarea noastră. Bogăția materialului 
de care dispunem nu a putut fi exploatată îndeajuns, 


deoarece ea ne-ar fi dus prea departe pe un drum care era 
mai mult folcloric decât etnologic sau etnopsihologic. 
CALENDARUL ŞI REFORMA 
1. Reforma calendarului şi satul tradiţional - 2. 


Argumente împotriva noului stil - 3. Calendarul şi 
funcțiunile lui. 
1 


În anul 1924 s-a întâmplat la noi un fapt semnificativ 
pentru mentalitatea generală a satului românesc şi de 
mare însemnătate pentru lămurirea problemei timpului. 
Reforma calendarului aplicată după hotărârea Sinodului a 
provocat din partea ţăranilor o reacțiune cu totul 
neaşteptată atât de cei ce hotărâseră reforma, cât şi de cei 
însărcinaţi să o aplice. Hotărârea de a armoniza mersul 
vremii cu acela al lumii apusene, adică de a trece 
calendarul cu 13 zile mai înainte, a apărut ţăranilor nu 
numai nefirească, dar şi plină de primejdii. 

Sensul adevărat al realităţilor săteşti scăpase celor în 
drept. Unii cu mintea mai ageră au pus reacţiunea 
ţăranilor la reformă în seama unor influenţe politice de 
origine străină, venite de peste graniţe. Chiar dacă o astfel 
de influenţă a putut să se producă, ea a trebuit să 
găsească un teren favorabil; şi pe acesta îl crease reforma 
calendarului-Acolo unde ţăranul a refuzat să mai intre în 
biserică, acolo unde preotul a fost bătut, acolo unde 
legături de rudenie s-au rupt, acolo unde întreaga viaţă 
spirituală a satului s-a spart, nu mai poate fi vorba de un 
fapt divers şi nici măcar de un fapt politic, oricât de 
puternic ar fi ŞI ori de unde ar veni. Dacă în urma reformei 
calendarului a apărut stilismul ca o nouă sectă religioasă, 
dacă oamenii şi-au lăsat bărbi şi au început o altă viaţă în 
afara comunităţii spirituale a Bisericii neamului, se 
înţelege că s-a petrecut un lucru de mare adâncime, că 
frământările au fost sufleteşti şi că adevăratul sens al 
acestor manifestări trebuie deci căutat într-o realitate de 
dincolo de ordinea socială şi politică. 

În viaţa spirituală a satului, în sufletul ţăranului 
român această schimbare de 13 zile mai devreme a 


calendarului a fost o experienţă interioară de mare 
intensitate şi dramatism. Cei ce au hotărât reforma şi-au 
zis că nu e nimic dacă se produce un avans de 13 zile, 
pentru că zilele şi sărbătorile, raporturile dintre ele rămân 
aceleaşi. Pentru cei ce au suportat reforma lucrurile au 
stat în cu totul alt chip; ei s-au ridicat cu tărie împotriva 
acestei schimbări pentru că ea era esenţială, era totală, 
era socotită primejdioasă până la distrugere. Diferenţă 
mare, desigur, între cele două categorii interesate. 

Neînţelegerea a pornit din felul deosebit cum fiecare 
parte a înţeles şi a tratat calendarul. Pentru noi, această 
dramă din viaţa satelor a pus în lumină un fel deosebit de 
reprezentare a timpului. Calendarul şi reforma au fost 
izvorul cel mai bogat şi cel mai curat pentru a înţelege ce 
este timpul la ţăranul român şi pentru a ne lămuri 
problema. Fenomenul calendarului, organic legat de 
întregul vieţii spirituale a satului, ne lămureşte direct ce a 
însemnat a fi în timp pentru ţăranul român şi mai ales ce 
au însemnat timpul şi calendarul pentru el. 

Reforma calendarului a fost pentru ţăranul român o 
totală şi bruscă răsturnare a întregii vieţi lăuntrice. 
Reforma, dacă ne gândim la consecinţele morale ce le-a 
avut, a fost ca o revoluţie; pentru că o acceptare a ei 
presupunea o schimbare radicală a omului şi a poziţiei sale 
faţă de lume şi viaţă. Oricât de exagerat pare acest lucru, 
nu credem că realitatea ar putea fi alta. 

Satul românesc trăieşte şi mai ales trăia în virtutea 
unei fel îl tradiii-Moştenirea din bătrâni alcătuieşte însuşi 

ui de existenţă al acestei comunităţi; tradiţia este 
atotPanitoare. În satele ce păstrează încă nealterată o via- 
L nginară, organică şi arhaică, moştenirea din bătrâni 
funcţionează pe toate planurile şi în toate direcţiile acestor 
aşezări. Tot ceea ce vine din trecut are un caracter 
aproape religios, faţă de care se impune cel mai profund 
respect. Calendarul este dintre aceste  moşteniri. 
Schimbarea unei oricât de mici frânturi din acest tot 
organic zdruncină viaţa satului în planul sistemului de 
credinţe. Reforma calendarului a fost o astfel de 


schimbare. 

2. 

Dacă în acest fel s-a oglindit calendarul în conştiinţa 
ţăranului din satul tradiţional, înţelegem de ce nu putea 
accepta cu inima uşoară o reformă a calendarului. 
Dimpotrivă, în faţa reformei el a luat uneori atitudini dârze 
şi cu expresii dintre cele mai îndurerate. „Am părăsit 
rânduiala veche şi mi-i jale”, mărturisea o femeie din Ţara 
Oltului. Alta, mai îndârjită, din Ţinutul de jos al Moldovei, 
spunea în legătură cu stilul nou: 

„... apăi zace să ţinem pl nou. Nu vreau să ţân. Nu 
mă dau, măcar să mă ucidă. Să ieie cuţâtul şi să mă taie, 
dar pl nou nu mă dau. Eu pl obiceiu' meu îl ţân. Pi ce am 
apucat pl aia ţân. Ţân legea creştinească”. (43) 

Alteori, unii păreau mai indulgenti; făcând distincţie 
între calendarul oficial şi calendarul tradiţional, ei 
acceptau noul stil, dar numai în primul sens: 

„Noi zăcem: lasă călindaru' să meargă aşa, lasă 
judecăţile să meargă aşa, dar zilele să hie cum le-o lăsat 
Domnul nostru Hristos”. (104) 

„Eu în Sfânta Cruce cred, în Evanghelie cred, da' în 
stea, nu. Cum să credem noi în legea diavolească [stilul 
nou] şi nu într-a lui Hristos?” (104) 

Părăsirea unor rânduieli ortodoxe, aşa cum părea să 
fie reforma calendarului, a fost considerată de unii chiar 
un păcat cu rele consecinţe asupra vieţii şi destinului 
omenesc. inerea sărbătorilor pe stil nou, provocată de 
reforma calendarului, a fost socotită ca aducătoare de boli, 
seceta şi alte rele. Multe dintre dureri şi lipsuri erau puse 
în seama reformei: 

„De amu oamenii s-o stricat [de când cu stilul nou] şi 
Dumnezeu s-o întors cu dosu' şi nu mai dă ploaie... ne 
arde... înainte grâu' era totu-n schic”. (31) 

Alţii mergeau şi mai departe, susţinând că ţinerea 
calendarului pe stil nou ar atrage după sine şi pierderea 
calităţii de creştin: 

„laca, la mănăstirea Răciula, stanţa ţine pl nou, da’ 
călugărițele ţin pl vechi, că o venit scrisoare de la Erusalim 


şi acolo spune că a J de ţine pl nou, apoi trebuie să se 
boteze iară”. (54) 

În faţa reformei, ţăranul român s-a îndârijit pe o 
poziţie pe care, în afară de faptul de a fi din strămoşi şi de 
a fi de la Dumnezeu, el nu a uitat să o întemeieze şi în alte 
chipuri, cu argumente şi fapte ce îi stăteau mai la 
îndemână. Felul cum a încercat el să argumenteze şi să 
întemeieze atitudinea în favoarea vechiului stil şi împotriva 
celui nou aduce o însemnată contribuţie la cercetarea 
noastră, adică la descrierea şi înţelegerea timpului. 

În primul rând, stăruia cu multă tărie şi frecvenţă un 
argument pe cât de simplu, pe atât de interesant: „Poţi 
dumneata schimba calendarul cât vrei, dar zilele rămân tot 
acolo”, iată una dintre expresiile cele mai obişnuite 
împotriva noului stil. Zilele de peste an având un caracter 
obiectiv real şi concret, existenţe de sine stătătoare, nu pot 
fi schimbate prin simpla voinţă a omului, pentru că, 
schimbând calendarul cu 13 zile mai devreme, nu însemna 
pentru ţăranul român că s-au schimbat şi zilele din locul 
lor. 

Un alt mijloc de întemeiere îl are ţăranul crezând în 
semne sau minuni pe care Dumnezeu le arată oamenilor 
spre ştiinţă. lată cum ne-a fost povestită una dintre aceste 
minuni: 

„În noaptea de Înviere, la Sfântul Mormânt se aprind 
nişte înări singure. În 1925 la Sfântul Mormânt nu s-au 
aprins 

1 

Lumânările cu 13 zile mai devreme, pe stil nou, şi de 
atunci aştele a rămas tot pe vechi, Dumnezeu n-a vrut 
altfel”. (112) 

„Când vine o sărbătoare, Dumnezeu îi face semne 
omului; numai cine n-are credinţă nu le vede, omul 
păcătos”. (112) 

În ancheta de teren a apărut clar ideea că sărbătorile 
nu pot fi schimbate sub niciun motiv fără a te pune 
împotriva lucrurilor dinainte rânduite, înaintea lui 
Dumnezeu. 


Argumentele împotriva noului stil şi a neîntemeierii 
reformei, argumentele împotriva putinţei de a schimba 
timpul de la locul lui nu au fost numai de natură mistică, 
făcute printr-o raportare la o lume transcendentă, ci au 
fost şi de natură pozitivă, făcute printr-o raportare la 
lumea sensibilă. In acest fel, sistemul solar, fizica 
pământului şi lumea organică, cu tot cuprinsul lor de viaţă 
şi ritm, au fost folosite pentru a dovedi falsitatea noului 
stil. 

Mersul timpului este îndreptăţit prin ritmul vieţii 
cosmice, prin perfecta suprapunere între organizarea 
vechiului calendar şi fenomenele naturii. Sunt în adevăr o 
seamă de fenomene cosmice care apar deplin legate de 
anotimpuri şi de anumite zile din calendar. Înfrunzirea 
copacilor, venirea păsărilor, apariţia florilor, rodirea 
pomilor sunt câteva dintre aceste fenomene care apar la 
date fixe şi care scot în evidenţă un ritm cosmic. 
Schimbându-se calendarul cu 13 zile mai devreme, ele nu 
mai corespund exact zilelor cu care ţăranul era obişnuit să 
corespundă. Printr-o continuă raportare la aceste fapte 
neschimbătoare, el a căutat să dovedească acelaşi lucru: 
falsitatea noului stil. 

Dăm aci câteva dintre cele mai interesante şi 
expresive mărturii ce le avem în această privinţă: 

„Stilu' vechi e ăl bun; pomii tot pl vechi înfrunzăsc şi 
înflorase şi pl nou nu vre; cucu’ cântă pl vechi, da’ pl nou 
nu s-aude”. (Dodonă Manolache) 

„Samănă orz la Blagoveştenie pl nou şi îi vide că n-ai 
să mânci pane, că timpu’ merge tot pl vechi. Iaca, mâne-i 
Sf. Ilie, dă-i mânca dumneata popuşoi copt? Da’ nici 
harbuji n-ăi vide la biserică”. (34) 

„Toate şelea sunt mai cu dreptate pl stilu’ vechi. Uite, 
noi avem o sărbătoare, Blagoveşte, şi pl stilu' nou nu cântă 
cucu, da’ pl stilu’ vechi cucu’ cântă. D-amu de unde ştie 
cucu’ de cântă pl vechi? Al doilea, el cântă, cucu, până la 
Sânzenii. Sânzenii nou trece, şi el tăt cântă, da' cum vine 
Sânzenii pl vechi, el nu mai cântă mai mult. Şi cucu' aiesta 
e o pasăre şi n-o învăţat la şcoală, şi, vezi, ea înţelege; se 


vede că-i dă înţelegere Dumnezeu. Vezi, tăt să potriveşte 
mai bine pl ăl vechi, da’ noi îl ţinem şi pl nou; ce să-i faci? 
Vrai, nu vrai, înhamă şi hai. Pământu' merge tăt pl vechi. 
Când e întâi mart pl nou, nu samănă nimeni; când e întâi 
mart pl vechi, e tomna bine. Crugu' cerului merge aşa, că 
pământu' roteşte tot pl vechi. Ea că, dacă o trecut Sfinţiil 
pl nou, nu vin nici cocoarile, nici cocostârcii, da' pl vechi 
vin. Da' Pastile în Ziua Crucii să poată face? Atunci e 
jumătate di postu' mare şi atunci nici peşte nu să mâncă, 
d-apoi carne! Şi aşa s-o făcut amu trei ani. Noi le-am 
serbat pl aiste, da’ de mâncat carne n-am mâncat. Apoi am 
făcut şi pă al doilea Paşti. Păi asta s-o mai pomenit?” 
(Maria Ganea, 1931) 

De ce? Calendarul sau mai precis anumite zile şi 
perioade din an nu pot fi despărțite de anumite fenomene 
naturale care, la rândul lor aceste fenomene, ca tot ce se 
întâmplă în univers, sunt supuse voinţei lui Dumnezeu şi 
apar acolo la vremea lor fixată tot de voinţa divină. Dăm şi 
aci un exemplu edificator din categoria celor mai 
frecvente: 

„Cucu' la Blagoveştenie cântă întâi în poarta raiului 
şi apoi cântă la noi. Da’ la noi nu cântă cucu’ pân’ ce nu 
cântă cucu’ cerului. Aşa am auzit şi noi din bunei”. (E. B.) 

Dacă atât de grave păreau a fi consecinţele adoptării 
noului calendar, se înţelege de ce ţăranul nu poate admite 
cu uşurinţă schimbarea zilelor, mai ales a celor de 
sărbătoare, din locul lor obişnuit - aşa cum a apucat el să 
le Pna, deoarece pentru el sărbătoarea nu este numai 
preamărirea unui sfânt creştin, ci are semnificaţia timpului 
material ins” Şz, a zilei fixe din an.2 

Sau 40 de mucenici - 9 martie, când gerul intră în 
pământ şi lese căldura. 

2 A soci /w V6 acelaşi studiu din Arhiva pentru ştiinţa 
şi reforma 

„Eu cred că nu e păcat să te rogi înainte. Da' vezi, 
dacă numa s-ar ruga omu’; mai face şi alte helea de nu-ți 
place să le ştii nici tu. Poate să fie o sărbătoare atunci când 
faci ce nu se cuvine”. (42) 


3. 

Calendarul pentru ţăranul român are o adâncime şi o 
însemnătate cu totul aparte. Organizarea timpului pe care 
o capătă el, prin funcțiunea şi natura calendarului, este 
deosebită de a noastră. Nu poate fi vorba aci de 
măsurători precise, de unităţi de lungime, de dimensiuni 
spațiale sau raporturi de cifre. Calendarul în viața 
ţăranului român fiind ceva viu şi organic nu vine pentru a 
măsura cantităţi de timp, ci vine să dea o expresie timpului 
trecător, să dea un chip mersului vremii. 

„Fără calendar ce ne-am face? Că doar acolo spune 
cum sunt zilele şi cum trebuie să le trecem. 

Calendaru' este o împărţală a timpului; e adevărat, 
da’ el vine de ne rostuieşte timpul, că nici ceasu, nici ziua 
nu sămănă între ele; e un ceas bun şi un ceas rău, e zi 
bună şi e zi saca. Calendaru' ne-nvaţă să le deosebim şi 
cum să ne purtăm cugetu' şi fapta după timp. Calendaru' 
ne rostuieşte lucru’ şi viaţa”. (46) 

Calendarul organizează timpul ţăranului român nu 
numai în înţeles material, ci şi în înţeles sufletesc; 
momentele, datele şi perioadele din calendar nu sunt 
unităţi de măsură, ci unităţi de ritm calitativ; timpul fiind 
ceva concret şi viu, calendarul apare ca un ritm al său într- 
o desfăşurare continuă. 

Aşa se înţelege mai uşor de ce în viaţa satului ritmul 
muncii, care este continuu, a fost multă vreme raportat la 
vechiul stil. Aşa se înţelege de ce reforma a dezorganizat 
viaţa spirituală a satului, producând rupturi şi drame fără 
putinţă de reparat. 

Calendarul, aşa cum apare el în cercetarea noastră, 
este o realitate obiectivă şi vie, o expresie de ritm a 
timpului/ constituind din punct de vedere funcţional 
punctul de reper al întregii sale fiinţe materiale şi 
spirituale. 

Descrierea calendarului şi a reformei ne-a adus o 
importantă contribuţie la înţelegerea modului în care a 
fost văzut timpul în comunităţile rurale tradiţionale. Să 
vedem în continuare ce este calendarul în natura lui intimă 


şi dacă nu cumva el angajează şi un alt fel de timp, de-o 
altă calitate decât cel ordonator, utilitar. 

CALENDARUL. ŞI TIMPUL SACRU 

1. Ce este calendarul: timp sacru şi timp profan - 2. 
Ideea de sărbătoare - 3. Calendarul, expresie a unui timp 
revelat. 

1. 

Ce este şi cum apare calendarul în mentalitatea 
ţăranului român din satul tradiţional? El reprezintă în 
adevăr timpul organizat. Calendarul în sate are o funcţiune 
de utilitate obştească, dar în alt fel de cum o are 
calendarul la oraş; calendarul aci depăşeşte natura şi 
funcțiunea de formă ordonatoare a unui timp cu caracter 
practic, utilitar. 

Iată câteva mărturii: 

„Zilele nu-s la un fel şi nici timpu’ nu-i la fel. Cum să 
fie la fel dacă e zi şi noapte, e sărbătoare şi lucrătoare? 
Timpu' e după calendar, care ne îndrumează şi ne face să 
mergem după cum e ziua asta sau e ailantă zi”. (106) 
„Timpu' merge după calendar. Că mergi la lucru, că ţii o 
sărbătoare sau împlineşti o datină, aşa cum e nunta sau 
alte obiceiuri, toate merg la vremea lor. Nu faci nuntă în 
postu' mare şi nici nu mergi la naşi cu daruri aşa, când îţi 
vine. E anume timp, că nu tot timpu-i bun”. (22) 
„Calendaru-i aşa, să fie lucru cu rost, că nu poţi merge la 
întâmplare. Calendaru' e rânduiala vremii, să ştii când să 
faci un lucru. Fără calendar, unv’ ar face într-un fel, unu’ 
în alt fel. 

Calendaru' are zile în tot felul, de nu seamănă una cu 
alta-Nu poţi face marţi ce faci duminică şi nici în aprilie ce 
facl în septembrie”. (115) 

Să vedem acum ce anume caractere definitorii avea 
calendarul. 

În primul rând: calendarul este ceva dat, aşa cum 
este lumina soarelui sau zborul păsărilor. În al doilea rând: 
el este neschimbător, are un caracter definitiv şi nu poate 
fi schimbat după voia omului, cum nu poate fi schimbată 
nici faţa lumii acesteia, cu frumuseţile şi păcatele ei. De 


aci, un al treilea caracter: acela de obiectivitate, adică 
ceva de sine stătător, cu existenţa şi destinul său propriu. 

În concluzie, calendarul pentru ţăranul român nu a 
fost, ca pentru noi toţi, un produs al voinţei omeneşti care 
a măsurat bine timpul după mersul corpurilor sistemului 
solar, pentru uzul zilnic al omului, ci un fenomen spiritual 
mult mai adânc şi mai semnificativ. 

La origini, după părerea unor sociologi astăzi 
deveniți clasici, calendarul ar fi apărut din necesitatea 
distincţiei în timp între sacru şi profan, aşa cum se produc 
actele rituale şi cultul. Aceste două noţiuni sunt profund 
distincte şi corespund unor realităţi tot atât de distinctei” 
5 âcrul şi profanul sunt două stări şi două moduri de 
expresie ale atitudinii omului în faţa lumii şi a vieţii. Aceste 
realităţi neputând să se suprapună, nici să devină într-un 
fel un act de contact, au dat naştere calendarului; timpul a 
fost văzut şi el în două feluri: sacru şi profan. Cu toate că 
timpul este de fapt numai o condiţie în desfăşurarea şi 
eficacitatea actelor rituale, distincţia între sacru şi proian 
s-a impus şi în acest câmp al vieţii. Aşa, se crede, ar fi luat 
naştere sărbătoarea, zi deosebită ca natură de celelalte 
lucrătoare, aşa s-a transformat timpul condiţie în timp 
obiectl vlentru ţăranul român sărbătoarea este punctul 
luminos al calendarului; se poate spune chiar că întreg 
calen-aarul este în funcţie de sărbătoare. Centemeindu-se 
pe cele arătate mai sus, sărbătoare este ea ce arnumit 
timp sacru, adică e timpul, adică e ziua dedicată lui 
Dumnezeul, care se deosebeşte prin aceasta de zilele ce 
sunt dedicate omului. 

„Sărbătoarea e zi aleasă, e ziua lui Dumnezeu, când 
sufletul ţi-e mai bun şi mai curat”, (108) 

Dar sărbătoarea în ordinea stabilită a calendarului 
vine şi ca un punct terminus, o oprire; ea este ziua de 
încheiere a activităţii omului, în care de fapt nimic nu e 
permis dintre cele obişnuite ale zilelor lucrătoare: sine 
institutio-ne novi operis, ziceau romanii. În modul cum 
ţăranul român înţelege rostul acestei zile, nu lipseşte nici 
această idee. Imitând geneza, mitul creaţiei, el spune: 


„Sărbătoarea câţi s-o ţii; aşa o fost rânduit de la 
început, să fie zile lucrătoare şi altele de sărbătoare: şase 
zile să lucrezi, iar a şaptea s-o serbezi”. (11) 

Sărbătoarea impune omului nu numai unele rânduieli 
legate de cult, ci şi altele, care ţin de starea sa fizică şi 
morală. jGând şi cuvânt, gând şi faptă sunt toate prinse de 
o frumoasă şi pură viaţă lăuntrică: 

„Omu, când e sărbătoare, cată să se îngrijească. 
Trebuie să se spele, să aibă haine curate şi să calce tot cu 
încredere. 

Până merge la biserică - aşa făcea mama - nu ia 
nimic în gură; nici apă măcar. Când e sărbătoare, nu zice 
nici vorbe rele; nicicând nu e bine, da' mai ales cânde 
sărbătoare”. (14) 

Această purificare şi transformare nu se opreşte 
numai la om; sărbătoarea schimbă lucrurile înseși, 
grădina, holda, pădurea, schimbă totul, om şi natură, le 
tonifică şi le înfrumuseţează. Sunt cazuri când la marile 
sărbători oamenii cred într-o participare a tot ce există la 
principiul acestei existenţe, la divinitate: 

1 La romani cuvântul feriae, originarfesine, a dat 
pefestus, adică sărbătoare, „zi instituită pentru zei” (vezi 
Ch. Daremberg ed -, Dicâionnnire des  aiitiquites, 
Hachette, Paris, fasc. XVIII-e, p-1042) 

„laca viri sărbătorile [Paştii şi parcă-i altfeliu lumea, 
parcă-i mai blândă, mai frumoasă. E atâta lumină şi pace, e 
atâta bucurie de crezi c-o coborât Dumnezeu pe pământ”. 
(112) 

Judecată însă în raport cu timpul organizat în 
calendar, sărbătoarea nu a avut numai semnificaţia unui 
sfârşit, aşa cum am arătat mai sus, ci şi a unui început. 
Intreruperea pe care o face în şirul zilelor lucrătoare a 
timpului profan nu este altceva decât un mod de a stabili 
perioade şi de a da un caracter ritmic scurgerii timpului. 
Sărbătoarea fixează, deosebeşte şi leagă împreună părţi 
ale timpului, pentru a-i da un colorit variat şi un ritm 
ordonat, fără ca aceasta să însemne în vreun fel o ruptură 
în modul său cursiv. 


3. 

Aceste distincții aparțin însă mai mult cercetătorilor, 
căci ţăranul român, după toate aparențele, nu deosebeşte 
condiția de timp în raport cu actele. Pentru el condiția de 
timp este una cu cultul însuşi sau, mai precis, este un 
element constitutiv din acest cult. De aceea atacarea 
calendarului însemna atacarea religiei înseşi.1 

Țăranul român socotea religia de două ori 
intangibilă: în primul rând faţă de strămoşi şi în al doilea 
rând fag de Dumnezeu. 

Q? atul românesc a fost o unitate de viaţă colectivă în 
care tradiţia a jucat un rol însemnat. Calendarul, ca o 
formă de viaţă moştenită, a fost respectat prin însuşirile 
trecutului care comanda aproape toate formele şi sensurile 
vieţii; cei morţi constituie o adevărată şi continuă prezenţă 
pentru cei vii) 

Un ţăran din Dărmăneşti - Bacău, întrebat de ce nu 
tine nou* stil, a răspuns: 

„Nu să pot schimba sărbătorile, că aşa am apucat din 
bătrâni şi legea lor e sfântă”. 

A se vedea studiul Contribuţii la problema 
calendarului în satul n oân/d 

La fel, un altul din Corni - Galaţi: 

„Ţinem pl vechi, că noi aşa am apucat; apoi îi mai 
ghine să ţinem cum am apucat. Eu pl obiceiu' meu îl ţân; pl 
ce am apucat, pl aia ţân; ţân legea creştinească”. (34) 

Pentru mentalitatea satului tradiţional, calendarul a 
fost un dat care venea de dincolo, dintr-o zonă unde e 
obârşia lucrurilor. 

PARTEA A II-A 


NATURA TIMPULUI 
1. Timp concret - 2. Timp calitativ - 3. Timp activ. 
1 


Natura timpului este greu de prins şi definit, pentru 
că este variabilă şi de o mare plasticitate. Timpul real 
variază de la individ la individ şi variază pe momente. 
Totuşi îi pot fi stabilite unele trăsături generale şi dacă îl 
privim de un loc el îşi conjugă modurile, aşa cum vom 


încerca să arătăm în capitolul de faţă, cercetând timpul la 
nivel etnologic, pe baza sistemului de credinţe ale 
poporului român. 

Concepţia ştiinţifică obişnuită despre timp este o 
concepţie cantitativă; noi măsurăm şi numărăm timpul, 
tratament care decurge, după părerea unui filosof 
contemporan, din reprezentarea spaţială a timpului.l 
Timpul este pentru noi o a patra dimensiune; timpul acesta 
este mai mult un instrument de cercetare decât o realitate. 

Țăranul român vede în timp altceva decât noi. Pentru 
a-l înţelege este necesar să părăsim punctul de vedere al 
timpului fizico-matematic; acest punct de vedere ne punem 
situaţia de a lua drept iluzie sau anomalie o realitate 
organică, cu chipurile şi sensurile ei proprii. Dacă privim 
timpul ca pe un calcul oarecare, fără nicio însuşire 
concretă, este Sigur că felul ţăranului de a trăi şi formula 
timpul ne va apă-ea ca un amestec de elemente 
dezorganizate şi de afirj, „enri Bergson, Essai sur les 
donnâes imediates de la conscieuce, deosebi capitolul II, 
Alean, Paris, 1938. 

maţii contradictorii, pe scurt, o reprezentare fără 
nicio legătură cu realitatea obiectivă. 

Timpul fenomen legat de o viziune de viaţă magico- 
religioasă, aşa cum apare la ţăranul român, este cu totul 
altceva decât timpul măsurat cu unităţi de lungimi, timpul 
matematic  cronometrat; acest altceva priveşte atât 
înfăţişarea, cât şi natura sa. Chiar dacă la ţăranul român în 
reprezentarea despre timp apar şi unele elemente spaţiale, 
chiar dacă suntem în prezenţa unor mijloace de măsurare, 
nu este mai puţin adevărat că timpul său nu poate fi 
reprezentat printr-o linie pe care se înseamnă din loc în loc 
cu anume puncte şi prin nicio cantitate alcătuită din unităţi 
uniforme, lipsită de orice însuşire concretă, particulară. 

În satul românesc, e drept, timpul pare să fie un 
fenomen mai puţin precis decât acela al savanților; în 
preajma sa pluteşte o atmosferă de mister şi insesizabil. 
Acest fapt este expresia unui fel mai adânc, mai bogat, mai 
puternic şi mai însemnat pentru viaţa sufletească a 


ţăranului de înţelegere a timpului. Timpul ţăranului român 
este concret, colorat şi activ. De aceea înţelegem pentru ce 
acest timp este mai puţin măsurat cu ceasul şi mai mult 
măsurat cu sufletul. "Țăranul ignoră în bună parte mersul 
timpului împărţit în unităţi matematice precise, dar 
aceasta nu înseamnă deloc că el ignoră timpul, cum înclină 
să creadă unii cercetători, ci dimpotrivă, îl simt mai adânc 
şi mai prezent decât noi.1 Țăranul are un fel mai viu şi mai 
concret de a măsura şi denumi momentele, datele şi 
perioadele de timp. _ 

Să luăm un exemplu. În legătură cu începutul zilei, 
care pentru noi înseamnă o oră sau alta, găsim în limbajul 
popular o seamă de expresii care dovedesc mai multă 
precizie în deosebirea momentelor decât o avem noi 
obişnuit când întrebuinţăm termenul „dimineaţa”. lată, 
bunăoară, aceste momente cu corespondenţa ce o au în 
ore: 

1 C, Rădulescu-Motru face o generalizare spunând că 
ţăranul roman „nu are noţiunea de timp”. Această 
afirmaţie are valoare numai când judecăm din punctul de 
vedere al ştiinţelor naturii fizice. 

dinspre ziuă: momentul când, după expresia plastică 
a ţăranului, se înmoaie întunericul (între orele 3 şi 3 /2 
vara); 

mijitul: momentul când cerul se deschide puţin la 
răsărit (între orele 31/2 şi 4); 

zorile: atunci când se arată roşeaţa pe cer (între 
orele 4 şi 5); 

răsăritul: momentul când globul roşu al soarelui s-a 
arătat întreg pe cer (momentul imediat, tot între 4 şi 5); 

dimineaţa: timpul după răsărit, până se ridică soarele 
mai sus (între orele 5 şi 7). 

Dacă trecem la celelalte ore din zi şi din noapte, 
găsim o seamă de momente bine fixate, cu denumiri 
precise. Prânzul mic, amiază, prânzul mare, vecernia, 
chindia, apusul, amurgul, seara, începutul nopţii, la 
culcare, miezul nopţii, la cântători etc, iată o seamă dintre 
aceste momente care, pentru noi, cele mai multe nu au 


nicio semnificaţie sau le confundăm unele cu altele, aşa 
cum, de exemplu, apusul, amurgul şi seara par să fie 
pentru noi unul şi acelaşi lucru. 

În ceea ce priveşte datele, dacă spunem, de exemplu, 
1 ianuarie sau 20 iulie, pentru ţăran nu ar fi însemnat 
nimic sau, în orice caz, nu mare lucru. Dacă spunem însă 
Sf. Vasile sau Sf. Ilie înseamnă totul. Ziua nu este o dată 
abstractă, incoloră, ci o dată concretă, cu însuşiri proprii. 
El trăieşte prezenţa şi însuşirile particulare ale 
sărbătorilor, în funcţie de comemorări şi de atributele 
sfântului din ziua respectivă. 

Mai departe: acelaşi lucru se petrece cu unităţile de 
timp mari, aşa cum sunt lunile şi perioadele. Gerar, Cireşar 
sau orumărel îi spun mai mult ţăranului decât ianuarie, 
iunie sau octombrie; şi anume, din acelaşi motiv, sunt mai 
vii, mai concrete, mai ale vieţii şi naturii (cele mai multe 
dintre ele exprimă ritmul vegetației şi al vremii). Putem 
spune că la ţăranul român lunile funcţionează mai puţin, ăt 
în viaţa noastră. Aceasta pentru că sunt mai vii în 
fur»cţiunea lor perioadele de timp legate de marile 
evenimente şi sărbători care deschid sau închid aceste 
perioade. Aşa sunt posturile şi câşlegile (dulcele) sau, între 
unităţile de timp mai mici, săptămânile (săptămâna mare, 
albă, a brânzei etc). 

Lucrurile sunt deseori împinse mult mai departe; 
noţiunea de concret devenind poate nu îndeajuns de 
corespunzătoare, se merge până la a însufleţi şi personifica 
momentele şi unităţile de timp. Sunt cazuri când ele apar 
în moduri şi cu însuşiri omeneşti, aşa cum dovedesc unele 
mărturii de felul celei care urmează: 

„Când se face din noapte zi, zice că se întâlneşte 
miazăzi cu miazănoapte la răscruci. Dau mâna şi 
miazănoapte se retrage pe o parte, pe nesimţite, aşa, pe la 
spatele lui miazăzi. Şi aşa jocu’ timpului s-a făcut”. (108) 

Toate acestea au însuşiri şi sensuri proprii, ca 
realităţi organice, de sine stătătoare. Exemplele de mai sus 
dovedesc felul deosebit cum se înfăţişează timpul la 
ţăranul român. Ceea ce izbeşte pe cercetător de la prima 


vedere este caracterul permanent de realitate obiectivă şi 
concretă. 

Timpul ţăranului român fiind un timp concret, în mod 
firesc este bogat în însuşiri proprii, este ceea ce putem 
numi un timp calitativ. Să vedem deci ce înseamnă timp 
calitativ la ţăranul român. 

2. 

Am văzut cum timpul ţăranului român este concret, 
spre deosebire de acela întemeiat pe fizica cerului, care 
este un timp abstract. Reprezentarea timpului concret 
aduce după sine pe aceea a timpului calitativ. O realitate 
vie cum e timpul în concepţia populară trebuie să aibă 
însuşiri ca tot ce apare viu şi organic. Ea se înfăţişează 
într-un anume fel caracteristic ființei şi ființării sale în 
lume. O durată concretă, fie ea zi, săptămână sau lună, 
are, spre deosebire de una abstractă, proprietăți fără de 
care ea nu poate să existe. 

Judecăţile pe care le facem noi asupra timpului sunt 
deosebite de acelea pe care le face țăranul. Timpul care 
stă la temelia calendarului sideral este măsurat, împărţit, 
raportat matematic; judecăţile făcute asupra acestui timp 
sunt în limita felului cum este el conceput. Perioadele, 
unităţile de timp măsurat, au raporturi cantitative: tot atât, 
mai mare, mai mic, mai mult, mai puţin sunt obişnuitele 
aprecieri. Timpul fizicii matematice este alcătuit din 
mărimi, din unităţi definite prin lungimea lor şi prin 
raportarea continuă care se face la o măsură oarecare. 

Judecăţile pe care le face ţăranul român asupra 
timpului sunt altfel; sunt altfel, pentru că intră elemente 
noi în joc. Aceste elemente sunt de altă natură decât cele 
obişnuite nouă, natură care explică toate aparențele 
timpului în mentalitatea rurală. 

Este vorba de unele însuşiri ale timpului, diferențiat 
de la un moment la altul, de la o unitate la alta. Calendarul 
a luat naştere tocmai pentru a marca aceste diferenţe 
calitative şi a le folosi. Pentru ca activitatea omului să fie 
oportună, ea trebuie să se pună de acord cu aceste calităţi 
care se impun în mod obiectiv. 


Nu poţi face orice şi oricând; toate lucrările au 
vremea lor precisă. Sistemul de credinţe nu permite 
acţiuni care nesocotesc timpul când ele se produc. E zi 
bună şi zi rea, e ceas bun şi ceas rău; cine nu respectă 
aceste calităţi trage consecinţele. 

Pentru ţăranul român din vechiul sat timpul nu este 
la un fel, aşa cum nu e nici lumea şi nici viaţa noastră. Aşa 
cum el se exprimă adesea, „timpul are puterea lui”, putere 
ce este socotită concretă şi obiectivă. 

Țăranul are o seamă de aprecieri care fac ca timpul 
să apară mai colorat, mai divers, mai bogat. Astfel, el 
gândeşte dacă un moment este prielnic, dacă este 
asemănător cu altul sau este deosebit, dacă este legat într- 
un fel de alt moment sau nu, dacă este oportun sau nu; 
gândeşte dacă acest moment are o însuşire bună sau rea şi 
o caută Pe aceea cu sensuri de rodnicie materială sau 
spirituală, caută eficacitate. Fiecare moment este privit ca 
o stare aparte, ca o calitate specială. La fel în ceea ce 
priveşte fragmentele de timp, ca şi timpul în general. 
Țăranul are zile bune şi zile rele, aşa cum am văzut în 
partea întâi a lucrării, zile faste şi zile nefaste, după 
conţinutul de viaţă şi însuşirile lor particulare. 

„Şi timpu' are felu’ lui şi mersu' lui; d-aia e bine să-l 
cunoşti. Timpu' e aşa, ca o făptură şi trebuie să-l iei în 
seamă. Când zici: fă toate la vremea lor, atunci zici că 
timpu” are însuşirile lui şi că fiecare lucrare are vremea ei. 
Obiceiurile de primăvară sunt de primăvară, că atunci e 
vremea lor; se fac pe la sfârşitu' lui februar până la Sf. 
Gheorghe; încep obişnuit la Dragobete. Da’ nici nunta nu 
se poate face oricând, că doar n-o să te cununi în post. 
Timpu' nu-i tot la un fel; e deosebit după ceas, după zi sau 
după lună. Omu' cu judecată le ia toate în seamă şi le 
grijeş-te dacă vrea să aibă spor şi să-l cinstească lumea”. 
(58) 

Vedem deci cum noţiunea de calitate îşi face loc în 
reprezentarea timpului, cea de cantitate dispărând 
aproape în întregime sau, mai bine zis, transformându-se 
în altceva, aşa cum vom vedea în capitolul următor. 


Prezenţa noţiunii de calitate în judecata timpului ne 
dă adevăratul sens al felului cum ţăranul român îşi 
reprezintă şi trăieşte timpul. Pentru el timpul nu este un 
postulat, o abstracţiune, ci o realitate concretă; nu este 
ceva care poate fi măsurat cantitativ, ci este lucru viu. Şi, 
ca tot ceea ce este concret, cu însuşiri proprii de viaţă, 
timpul are sensuri şi puteri continuu noi, faţă de care 
gândul şi fapta ţăranului sunt prinse, faţă de care atenţia 
şi ştiinţa sa sunt subtile şi active. Timpul calitativ este un 
timp activ. 

3. 

Aproape pe întregul curs al acestei expuneri am 
pomenit despre o influenţă a timpului. Este ceva de 
neînlăturat atunci când vorbim despre un fenomen ca 
acela al tezei noastre. 

După ce am arătat că timpul ţăranului român este 
concret şi calitativ, ne rămâne acum să arătăm că acest 
timp est activ, adică are anume puteri, anume însuşiri 
active. 

Atunci când timpul este un cadru mental, ceva 
convenţional, când este un instrument al ştiinţei şi vieţii 
practice, se înţelege că acest fenomen nu poate prezenta 
însuşiri active. Atunci însă când el apare ca o realitate 
obiectivă, vie până la personificare, atunci când are o 
seamă de atribute şi proprietăţi, se înţelege că are şi o 
influenţă în desfăşurarea lucrurilor, că are un caracter 
activ. 

În afară de alte fapte care ne îndreptăţesc să-l 
socotim astfel, este unul mai la îndemână decât oricare şi 
totodată plin de înţeles. Țăranul vorbeşte de „puterile 
timpului” sau „puterea vremii” (în înţeles tot de timp). El 
nu spune că timpul are influenţă sau că este activ, dar îl 
priveşte cu multă atenţie, fiind încredinţat că „are puteri”. 
Gândul şi fapta sa, tot ceea ce se întâmplă sub ochii săi, 
este supus timpului şi puterilor sale. 

Influenţa timpului se face simțită în două feluri: 
negativ şi pozitiv. Puterea timpului poate avea două 
consecinţe: distructive şi creatoare. Viaţa în comunităţile 


rurale tradiţionale se desfăşoară sub această dublă 
influenţă şi putere a timpului. Toată atenţia omului în a 
păstra regulile timpului, folosirea sau anihilarea diferitelor 
lui calități îşi au izvorul tocmai în prezenţa şi 
recunoaşterea acestor puteri. Omul în raport cu timpul 
urmăreşte permanent să-i înlăture cât mai mult cu putinţă 
influenţele rele şi să le promoveze pe cele bune. 

Am vorbit în partea întâi a lucrării despre măsurile 
de priveghere ale ţăranului în legătură cu miezul nopţii, cu 
martea şi sâmbăta. Aceste momente şi date sunt ceea ce 
numeşte el „timp rău”. Consecințele lor ar fi dezastruoase: 
de la pagubă până la boală şi moarte. 

Exemplul cel mai viu şi mai grăitor pentru a arăta ce 
seamănă puterea distructivă a timpului este ceea ce ţă-5 
anul numeşte „ceas rău”. Nenumărate reprezentări şi o 
Vârcă 

Vâreagă gamă de sentimente, de la grijă până la 
teamă proundă, sunt legate de prezenţa ceasului rău. 
Aproape tot vine rău asupra omului este considerat ca fiind 
în legătură şi cu momentul când s-a întâmplat. Nereuşita 
într-o întreprindere începută şi mai ales venirea 
neaşteptată a unei dureri, accidentele de sănătate sunt 
socotite tot consecinţe ale ceasului rău. Țăranul leagă 
obişnuit ceasul rău mai mult de întâmplările dureroase 
venite pe neaşteptate, adică dincolo de ceea ce era 
cunoscut ca timp nefast. 

„Sunt ceasuri rele, de nu ştie omu' când se întâmplă 
ceva. Vezi, merg toate lucrurile bine şi deodată cade ceva 
şi se frânge; nu te-ai gândit, nu te-ai aşteptat şi deodată 
păţeşti ceva rău. Stai nedumerit că n-ai ştiut nimic şi te- 
ntrebi cum de-a venit. Sunt ceasuri rele, aşa cum sunt şi 
locuri rele; numa că nu le ştim vedea şi aşa vine necazu' pe 
noi”. (67) 

De momentele, datele şi perioadele de timp nefaste, 
distrugătoare, dinainte cunoscute, sunt legate în genere 
interdicțiile de timp, adică actele rituale negative prin care 
sunt anulate puterile rele ale timpului. 

Timpul are însă şi influenţe bune; sunt momente din 


zi şi date precise de o mare frumuseţe şi rodnicie. Pe 
acestea ţăranul caută să le cultive şi să le folosească. Şi de 
astă dată apar practicile rituale. 

După cum există un ceas rău există şi un ceas bun, cu 
toate că acesta din urmă este trăit cu o mai mică 
intensitate decât ceasul rău. Corespunzătoare zilelor de 
marţi şi sâmbătă, pentru rodnicie, sunt lunea şi joia; 
acestea în ceea ce priveşte munca şi întreaga viaţă 
practică. Dacă însă ne ridicăm pe celălalt plan al vieţii, în 
spiritual, duminica şi în general sărbătoarea sunt 
considerate zilele de bună influenţă, zile creatoare. 

Cea mai obişnuită sărbătoare, duminica, este, după 
sensul ei originar şi biblic, ziua Domnului; e dăruită lui 
Dumnezeu. Plecând de la această idee, credem că nu 
greşim dacă lărgim sfera, socotind pentru ţăranul român 
ca zi a lui Dumnezeu orice sărbătoare. Chiar dacă e 
comemorat un sfânt şi faptele lui, sărbătoarea, prin 
caracterul ei religios, este legată direct de prezenţa lui 
Dumnezeu. 

De aci se desprinde caracterul de puritate, de 
curăţeme de nelumesc al sărbătorii. Țăranul român are o 
altă tiW 

dine interioară şi fizică în zilele de sărbătoare în 
raport cu cele lucrătoare. Un ţăran din Ţara Bârsei venind 
în haine de lucru în sat din vârful unui deal unde îşi avea 
casă, cu toate că era un om de mare credinţă, nu voia să 
meargă la biserică, îndreptăţind refuzul său în chipul 
următor: „Nu e dat să intri murdar în biserică; duminica 
omul cată să se curețe”. 

Mai mult chiar: un altul, rămas acasă, în deal, cu 
paza copiilor mici şi îngrijirea vitelor, s-a îmbrăcat totuşi în 
haine de sărbătoare. Întrebat de ce, el a răspuns că „nu e 
îngăduit omului să nu fie îngrijit în timp ce se face 
liturghia în biserică”. 

Sărbătoarea înseamnă pentru ţăranul român o totală 
dăruire şi o sforţare continuă către un punct de înaltă 
ascensiune şi de regenerator contact. Sărbătoarea poate fi 
socotită o dăruire în timp a omului faţă de Dumnezeu, o 


legătură cu absolutul, prin care natura sa căzută se 
ameliorează, sărbătoarea e un timp sacru, în care om şi 
natură se transfigurează; ea reprezintă prin excelenţă 
timpul creator prin care omul capătă puteri noi şi faptele 
lui o altă semnificaţie decât cea obişnuită. Sărbătoarea, 
prin ritual şi dincolo de el, ca timp calitativ, influenţează 
lumea şi viaţa. 

După cum în legătură cu timpul negativ, cu timpul 
rău, apar interdicțiile, la fel, în legătură cu sărbătoarea 
apar practicile pozitive, în genere cultice, cu scopul de a 
valorifica şi înălța totul şi în primul rând natura umană. 

Împărţirea în timp pozitiv şi timp negativ, fast şi 
nefast, distructiv şi creator, cu actele rituale respective, ne 
dovedeşte că timpul are în mentalitatea populară puterile 
sale. Aceste distincţii privesc însă timpul activ pe un plan 
mai general. Dacă încercăm să analizăm fiece act în parte 
în urnea concretă a momentelor, atunci ne vom găsi în faţa 
unei serii de alte puteri, care se integrează firesc celor 
două esus, fiind totodată specifice fiecărui moment. 

] activ este direct legat de timpul calitativ. Fieii îi i e 
arei! g p arei însuşiri îi corespunde o putere de a influenţa 
viaţa, coarece însuşirile sunt active. 

CARACTERELE TIMPULUI 

1. Timp eterogen - 2. Timp discontinuu - 3. Timp 
ireversibil. 

1. 

Am văzut cum timpul ţăranului român are o 
semnificație deosebită în comparație cu al nostru, datorită 
ideii de calitate; este adică un timp calitativ. 

De îndată ce momentele, datele şi perioadele 
timpului sunt realităţi concrete, de îndată ce au însuşiri 
deosebite, se înțelege că timpul nu mai poate avea 
înfăţişarea a ceva unitar. Părţile mai mici sau mai mari ale 
timpului nu au un caracter de omogenitate. Nu există fază 
şi nici moment care să fie reductibil unul la altul. Chiar 
dacă timpul este cursiv şi un moment trece în altul, fiecare 
păstrează calitatea şi ordinea. Pentru această concepţie şi 
mentalitate populară timpul omogen nu există. lată o 


mărturie în acest sens: 

„lacă, sunt bătrână, da' zilele nu le-am văzut 
niciodată la fel; parcă atâtea câte am trăit tot în alt fel au 
fost trecute. Nu ştiu, da-mi vine a crede că zilele au şi ele 
sufletu' lor, de nu le poţi schimba. Zilele sunt aşa ca nişte 
făpturi”. (91) 

Din aceste calităţi particulare şi diferenţiale ale 
timpului naşte firesc un caracter ce nu-l aflăm în timpul 
fizico-ma-tematic. Țăranul lucrează cu un timp eterogen; 
înfăţişările şi sensurile toate aci duc. 

Calitățile zorilor sunt altele decât acelea ale amiezii 
„cana soarele-i în creştet” sau decât calităţile ceasului 
oprit în miezul nopţii „când e beznă”. Seara, când apare 
luna nouă, oamenii se lovesc de câteva ori cu un fier pe 
frunte, asociind formule prin care cer tăria fierului. Acest 
moment legat de mersul astrelor are o însuşire proprie, 
deosebită de acelea ale altor momente, însuşire care îl face 
unic şi de sine stătător. 

La fel se întâmplă dacă judecăm timpul în părţile sale 
mai mari. O săptămână poate să aibă şapte zile ca şi alta, 
dar această măsură nu poate face să fie omogenă şi de 
aceeaşi valoare. Dacă cea dintâi e săptămâna mare, iar cea 
de-a doua săptămâna luminată, ele sunt eterogene şi nimic 
nu le poate identifica. Totul depinde de cuprinsul ce îl au, 
de însuşirile proprii ale duratei concrete. 

Dar se poate spune: în adevăr, timpul, aşa cum apare 
în mentalitatea generală a ţăranului român, privit în 
desfăşurarea lui pe unităţi, este desigur eterogen. Dacă îl 
privim însă în interiorul unor unităţi sau perioade mai 
mari, acelaşi timp poate să apară ca omogen. Să luăm un 
exemplu cum ar fi, bunăoară, postul cel mare înainte de 
Paşti; există aici o calitate predominantă, o însuşire legată 
de patimile Mântuitorului. Zilele cuprinse în această 
perioadă, durata de şapte săptămâni, constituie un timp 
omogen. Lăsatul secului deschide şi învierea închide 
această perioadă, dând duratei cuprinse între cele două 
date o unitate şi o calitate proprii. Judecată în ea însăşi, în 
calitatea sa specifică, perioada aceasta de timp poate fi 


socotită deci omogenă. 

In realitate, lucrurile par să stea în alt fel. Săptămâna 
primă din post şi săptămâna mare au calităţi deosebite, cu 
Aplicaţii rituale sporite; mai mult chiar, în săptămâna mare 
zilele înseşi au caractere proprii după evenimentele sacre 
petrecute. Dacă această perioadă sau alta formează totuşi 
unităţi aparte prin unele dominante, subunitățile 

Or reintroduc diversitatea concretă şi calitativă a 
timpului. 

n ceea ce priveşte caracterul eterogen al timpului 
reprezentat în mentalitatea populară tradiţională, lucrurile 
devin mai clare dacă trecem limita perioadelor şi stabilim 
raporturi între perioade de timp cu hotărât accent de 
diferenţiere calitativă. Rămânând la acelaşi exemplu, 
trecerea din săptămâna mare în săptămâna luminată, prin 
evenimentul învierii, se produce ca o schimbare 
fundamentală a timpului. Faptul însuşi că ceva s-a sfârşit şi 
că altceva începe dă timpului o culoare deosebită. 
Insuşirile noi, altele decât cele trecute, o dată apărute, 
aduc la viaţă şi un alt fel de timp. Aşa că cele două 
perioade despărțite printr-un sfârşit şi un început totodată 
sunt eterogene. 

În concluzie, fiecare moment, fiecare dată, fiecare 
perioadă de timp este pentru ţăranul român, adică în 
timpul reprezentat de ea, omogenă, atunci când are 
aceleaşi calități, şi eterogenă când calităţile sunt 
deosebite. Timpul este în acest caz însemnat prin natura 
cuprinsului său, prin însuşirile proprii şi puterile ce le 
manifestă. 

Acestea toate pentru că punctele şi împărțirile 
timpului, pentru că zilele şi săptămânile, sărbătorile şi 
lucrătoarele sunt realităţi vii, organisme, nu socoteli 
abstracte şi notații utile. Perioadele de timp legate de 
anume reprezentări, cu anume însuşiri specifice, nu pot 
suporta orice gând sau orice faptă; timpul concret şi 
calitativ înlătură ceea ce nu este convenabil şi cheamă 
ceea ce îi aparţine. Actele, aşa după cum am văzut în 
prima parte a lucrării noastre, rodesc sau nu rodesc prin 


afinităţile ce le au cu anume momente, date şi perioade ale 
timpului. 

Felul cum apare timpul la ţăranul român, diferențiat, 
colorat şi viu, ne îndreptăţeşte să-l socotim ca având un 
caracter eterogen. 

2. 

Timpul în viziunea căruia trăieşte țăranul român nu 
are caracter linear şi continuu, ca acela măsurat materna” 
tic. Fiind alcătuit din unități organice şi eterogene, acest 
timp suferă din loc în loc de opriri marcate obişnuit de 
sărbători. Neexprimându-se prin mărimi, ci prin însuşii 
particulare şi diferenţiale, timpul prezintă în cursul său 
rupturi sau date de diferenţiere. Acest lucru ne face să 
socotim timpul ţăranului român ca fiind un timp 
discontinuu. 

Să lămurim ce înseamnă aceasta. Deosebitele 
momente şi date ale calendarului apar ca nişte opriri în 
fluxul neîncetat al timpului. Aceste opriri, ele înseşi 
realităţi concrete, nu puncte sau linii, închid sau deschid o 
perioadă, o parte de timp. 

Obiectiv, datele dintre părţile concrete ale timpului 
sunt legate sau poartă în ele o seamă de acte rituale prin 
care se efectuează două lucruri deodată: un sfârşit şi un 
început. De aceea aceste date au fost numite în ştiinţa 
religiilor date critice.1 

Aproape toate obiceiurile periodice, de la cele din 
seara Anului Nou până la cele de la Mărţişor şi Sf. Andrei, 
inclusiv cele ale Paştelui şi Crăciunului, pe lângă faptul că 
comemorează un sfânt sau o acţiune biblică, au şi acest rol 
de a fixa anumite date de răscruce între părţile concrete, 
între duratele calitative ale timpului organizat şi exprimat 
în calendar. 

Dacă trecem de la formele obiective şi judecăm 
lucrurile pe plan sufletesc, constatăm acelaşi lucru. 
Reprezentările, emoţiile şi tot ce pune în lucrare viaţa 
interioară a ţăranului român nu fac altceva decât să 
exprime această discontinuitate a timpului. Caracterul este 
simţit în întreaga făptură fizică şi morală a ţăranului, care 


ia măsuri şi exprimă trecerea ca pe un fapt dintre cele mai 
profunde şi cu consecinţe mai mari. 

Acolo unde timpul este trăit în durate concrete şi 
active este firesc să apară momente şi date care frâng 
cursul drept al timpului; îl frâng şi-l prefac după unităţile 
în contact. 

Dacă privim timpul în raport cu viaţa omului, găsim 
ace-a şi caracter de discontinuitate cu date însemnate prin 
ros-ul ce-l au în trecerea omului, date care închid şi 
deschid 

A Se vedea H-Hubert et M. Mauss, Mehnves 
d'histoire des reti-s, p. i97 s deosebitele vârste. Viaţa 
omului este alcătuită din unităţi mai mari sau mai mici de 
timp, din cicluri de ani care încep şi se sfârşesc cu sensul 
lor precis, viaţa însăşi dezvoltându-se ciclic. 

Practicile  magico-religioase legate de trecerile 
deosebitelor vârste, aşa-numitele rituri de trecere, cum 
sunt cele de la naştere, botez, copilărie, adolescenţă, 
nuntă, moarte, apar ca cele mai semnificative şi 
interesante. Aceste practici, dat fiind că ele marchează şi 
fac trecerea între vârste ca stări de natură deosebită, 
dovedesc că şi în raport cu mersul vieţii omului timpul nu 
este ceva linear şi continuu, ci ceva cu sensuri variate şi 
discontinuu. Riturile de trecere, ca să existe şi să 
funcţioneze, presupun că se trece din ceva în altceva şi că 
între aceste realităţi este o ruptură care necesită din 
această cauză un ritual special. Trecerea înseamnă şi 
schimbare, momente de criză. De aceea trebuie legat într- 
un fel. Reţinem atât: viaţa omului este văzută prin prisma 
unui timp care poate avea unitate în sens organic, dar nu 
continuitate în sens mecanic. 

Dacă ne întoarcem acum şi privim perioadele de timp 
aşa cum se înfăţişau ele în calendarul ţăranului român, 
vedem că în sânul lor se petrec o seamă de lucruri care 
exprimă o unitate şi un sens propriu remarcabil. Faptul că 
o perioadă de timp are un început şi un sfârşit şi că între 
aceste două limite nu se mai întâmplă nimic care să 
schimbe natura şi sensul timpului o face să prezinte o 


adevărată unitate. 

În desfăşurarea acestui timp, care este legat, nu 
numai întrerupt, prin acele date critice despre care am 
pomenit, mai apar şi alte date funcţionale, ce vor să aducă 
o repartiție a discontinuităţii, mai ales în interiorul 
unităţilor de timp; acestea sunt datele de început ale 
acestor unităţi-Caracterele de gen şi sens, conţinutul unei 
perioade pot fi afectate de însuşirile datei iniţiale. De 
obicei în mentalitatea populară tradiţională ziua care 
deschide o perioadă este legată într-un anumit fel şi de 
toate datele ei; cu alte cuvinte, ceea ce urmează acestei 
zile de început este influenţat de ea. lInsuşirile ei 
determină întreaga perioadă de timp. 

Suntem în faţa aceleiaşi probleme tratate în primul 
capitol al lucrării, aceea a începutului; numai că aci o 
întâlnim pe un plan mai concret, în legătură cu viaţa 
practică, nu cu filosofia vieţii. 

Să vedem, de exemplu, ce însemnătate are lunea în 
raport cu unitatea săptămânii. Orice începe ţăranul: să 
semene, să ţeasă, să ridice o casă, orice făptuieşte el 
pentru o mai lungă durată, trebuie pornit lunea, pentru că 
astfel ajunge totul la bun sfârşit. Ideea de început este 
legată de începutul săptămânii. De aceea ţăranul păzeşte 
lunea cu mare grijă; să nu se întâmple ceva rău, pentru că 
îi va merge rău şi în zilele următoare ale săptămânii. 

Lunea are o seamă de interdicții în actele omului, cu 
toate că este o zi bună, o zi creatoare. Interdicţiile apar în 
legătură cu actele asupra cărora omul nu are certitudinea 
că se pot împlini; ceea ce omul nu are certitudinea că 
izbuteşte nu începe lunea, deoarece în acest fel devin 
nerodnice şi zilele următoare. _ 

Să luăm un exemplu: împeţitul. In mai toate 
ţinuturile româneşti acest act este evitat lunea, pentru că 
dacă reuşeşte e bine, dar el poate tot atât de lesne să nu 
reuşească, şi atunci îngreunează feciorului orice încercare 
de acest fel. 

Lunea angajează întreaga săptămână în sensul celor 
pornite în această zi. In genere lunea rămâne o zi însorită 


şi rodnică pentru fapta omului. 

Aceeaşi natură şi funcţiune o îndeplineşte ziua Anului 
Nou. Cum va fi vremea peste an (secetă sau belşug), dacă 
«ta se mărită sau nu, dacă va fi anul sănătos şi multe alte 
lucruri sunt cercetate în ziua de Anul Nou. Prima zi a 
anului este un început şi, ca orice început, este principială 
şi înseamnă creaţie. Ea deschide un nou ciclu prin care 
omul (CE» şi natura) are în faţă posibilitatea înnoirii. 

După cum am mai arătat, credinţa populară vede în 
ziua fiului Nou o zi însemnată, în care se produc fenomene 
neobişnuite. Există credinţa că în această zi „se deschide 
cerul şi vorbesc animalele”, ca la început de veac. Numai 
oamenii curaţi la suflet şi cu credinţă pot vedea şi auzi 
acestea. 

Datele iniţiale - adevărate capete de pod ale 
unităţilor de timp şi nu mai puţin salturi calitative între 
două unităţi - sunt acelea care restabilesc unitatea în 
varietatea concretă şi diferenţială a timpului. 

3: 

Dacă timpul ţăranului român este un fenomen 
concret, dacă unitățile sale sunt organisme cu raporturi 
născute din însuşirile lor specifice, se înțelege că aceste 
raporturi sunt necesare şi deci fără putință de schimbat 
din afară în vreun fel. Timpul ţăranului român este ceva 
organic, ceva care funcționează într-un fel dictat de 
propria sa structură. Omul nu poate umbla cu un astfel de 
lucru crescut din viață, după voia lui. A încerca să-l 
prefaci, să-i stabileşti noi raporturi, noi poziții relative nu 
este cu putinţă, pentru că nu e cu putinţă să schimbi o 
realitate care are un caracter definitiv şi revelat. 
Concepţia mecanică şi funcţională, concepţia matematică a 
timpului permite astfel de lucruri, pentru că acest timp 
este dincolo de realitatea vie, este un instrument şi o cale 
de organizare a vieţii cu caracter şi aplicaţii practice. 

Din toate celelalte caractere ale timpului şi cu ele 
împreună, aşa cum l-am văzut reprezentat şi trăit în 
comunitatea rurală tradiţională, apare un nou caracter, şi 
anume acela de a fi ireversibil. În desfăşurarea lui deloc 


lineară şi mai sigur ciclică, cu momente şi faze deosebite, 
cu date critice între ele, timpul astfel experimentat nu 
suportă deplasări sau inversări de date. 

Mircea Eliade, într-una dintre lucrările sale, susţine 
că „timpul sacru este prin însăşi natura lui reversibil în 
sensul că, la drept vorbind, este un timp mitic primordial 
devenit prezent”.1 El crede că timpul sacru (religios) este 
„recul, sacre et le profane, Gallimard, Paris, 1965, p. 60. 

perabil şi repetabil”. Prin mijlocirea actelor rituale 
acest timp poate face salturi şi poate fi reeditat. Mircea 
Eliade afirmă prezenţa a doua feluri de timp în viaţa 
aceluiaşi om (homo religlosus), timpul sacru şi cel profan, 
timpul sacru fiind un fel de etern prezent în genul celui 
conceput de filosoful francez Louis Lavelle.1 

Este adevărat că cercetând timpul în cadrul unor 
manifestări magico-religioase sărbătorile plasate din loc în 
loc în desfăşurarea lor ne pun în faţa unor fenomene 
problematice, dar nu credem că întotdeauna prin ele se 
produc perturbări în ordinea timpului calendaristic prin 
rupturi, inversări de date sau suspendarea timpului. 

De pe poziţii limită poate fi uneori privit şi interpretat 
ca ireversibil prin ideea de sărbătoare ce intervine calitativ 
în interiorul ciclic al anului calendaristic, prin raportul ce-l 
stabileşte cu eternitatea. Această afirmaţie cere însă unele 
precizări. 

În primul rând semnalează faptul că sunt cazuri când 
sărbătoarea nu este legată de timpul mitic al religiilor 
arhaice, ci de reprezentări ce nu au nimic comun cu acest 
mod de reprezentare. În al doilea rând, sărbătoarea nu-şi 
aparţine numai sieşi, durata şi semnificaţia sa fiind legate 
de perioade întregi pe care le închide sau deschide, aşa 
cum e bunăoară învierea în viziunea creştină, sărbătoarea 
jucând un rol de dată critică. 

Incă din 1932, în studiul asupra calendarului2, am 
afirmat caracterul ireversibil al timpului, acesta în cadrul 
reprezentării lui la poporul român. Ca fenomen concret şi 
obiectiv, de natură magico-religioasă, el nu permite 
schimbări de poziţie. Orice încercare de a privi timpul ca 


fenomen reversibil şi care ar duce la abolirea lui este un 
adevărat scandal în mentalitatea satului românesc 
tradiţional. O în Qelungă experienţă de teren confirmă 
acest lucru.3 

— Du temps et de l'éternité, Aubier, Paris, 1945. A se 
vedea supra. 

A se vedea documentele de teren din capitolul despre 
calen-aar din lucrarea de fată. 

Putem afirma cu Mircea Eliade că timpul este 
reversibil, dar numai atunci când avem de-a face cu 
mitologiile vechilor religii precreştine. Cercetarea noastră 
a mers cu totul în altă direcţie şi pe alt fond, fapt semnalat 
şi de către Mircea Eliade.1 Fără să-i consacre o analiză 
amănunţită, el afirmă sintetic şi precis existenţa unui timp 
istoric sacralizat prin inovaţia adusă de iudaism şi 
creştinism, unde timpul păstrează un caracter ireversibil. 

De astă dată suntem la noi acasă: în mentalitatea 
populară românească această reprezentare persistă pe un 
fond şi o viziune în care istoria însăşi a fost sanctificată şi 
timpul revelat. Acest timp are un început şi un sfârşit, 
trecerea fiindu-i definitorie: e un timp ce se consumă. 

Dar să ne întoarcem la problema noastră. Dacă 
judecăm timpul din punct de vedere psihologic, dincolo de 
fenomenul obiectiv revelat, dacă îl judecăm prin actul de 
conştiinţă al omului individual, faptul că există sentimentul 
că, o dată consumat, timpul nu mai revine indică pentru 
acest fenomen acelaşi caracter ireversibil. Sentimentul 
trecerii ireparabile este cel mai experimentat, nu mai puţin 
în viaţa oamenilor ce aparţin mentalităţii magico-religioase 
a satului românesc tradiţional. 

Caracterul ireversibil al timpului apare şi dacă îl 
privim ca pe un fenomen de natură socială ce se impune, 
am putea spune instituţional, şi acesta este câmpul de 
cercetare şi atitudinea pe care ne-o cere încercarea de 
faţă, care are un caracter etnologic. 

Aşa cum am văzut în prima parte a lucrării, fiecare 
moment şi fiecare perioadă este legată de un conţinut 
propriu specific. În adevăr, chiar dacă un moment prezent 


are ceva din trecutul efectuat şi ceva din posibilul viitor, 
timpul trecând ca pe o bandă rulantă stări şi evenimente 
niciodată nu revine. Momentele nu pot fi disociate sau 
înlocuite, timpul având în unităţile sale proprietăţi 
pafticulare ireductibile. 

Op. cit., p. 96. 

Dar să vedem timpul ca pe un întreg de unități şi 
date. 

Țăranul român îşi reprezintă timpul în mod concret, 
legat de istoria lumii, de la geneză la judecată, timp care 
trebuia consumat, în sens material şi cantitativ, aşa cum a 
fost creat în mod definitiv. Acest timp înseamnă devenire, 
dar şi durată limitată, deoarece schimbătoare şi limitată a 
fost creată lumea. 

În ceea ce priveşte contactul cu eternitatea, cu 
veşnicia, în această reprezentare timpul păstrează o 
legătură misterioasă cu existenţa de dincolo de timp, dar 
nu numai prin sărbători, care sunt puncte luminoase pe 
întreg cursul calendarului, cum crede Mircea Eliade, ci în 
moduri diferenţiale, prin oricare unitate sau moment al 
timpului. În mentalitatea rurală tradiţională această 
legătură există cu adevărat şi se produce oricând. Raportul 
timp-veşnicie are aci un dublu sens, o dublă direcţie, 
deoarece prin timp se exprimă veşnicia şi prin veşnicie se 
întreţine, se alimentează timpul. Aceasta este cea mai 
importantă trăsătură de natură şi de caracter a timpului 
magico-religios aşa cum l-am cercetat în satul românesc 
tradiţional. Întreaga factură şi sensul său sunt deosebite 
de modul cum apare şi funcţionează timpul fizico- 
matematic. 

Prin sărbătoare, acest contact cu veşnicia este mai 
puternic; ea este prin excelenţă timpul sacru. Prin 
sărbătoare se produce o rememorare şi o comemorare a 
unor întâmplări mitice, în cazul creştinismului mai frecvent 
întâmplări din istoria biblică. Totuşi în mentalitatea 
ţăranului român sărbătoarea nu este o răsturnare şi nicio 
abolire a timpului, ci mai sigur o schimbare a sa, o 
regenerare printr-un mai intens contact cu divinitatea. 


Sărbătoarea, ca dată a calendarului, nu este o zdruncinare 
a acestuia, ci mai sigur stal-Pii de susţinere ai unui edificiu 
deplin şi definitiv construit. 

Credem că mai mult decât o plasare a omului ab 
origine sau o deplasare a timpului generic în prezent 
sărbătoarea face cu putinţă într-un prezent calitativ 
diferențiat Un fel de imitatio Dei, o retrăire a unor 
momente biblice în Ordmea temporală. Actele rituale nu 
produc o inversare în desfăşurarea calendaristică a 
timpului, ci o schimbare în sens de valorificare a calităţii 
unor date care sunt socotite sacre, prezentate în interiorul 
timpului. 

Timpul ţăranului român atât de diferențiat, cu toate 
datele sale critice depăşite prin acte rituale, se desfăşoară 
în mod organic, acoperind în acest fel discontinuitatea 
produsă prin caracterul său concret şi calitativ, pe 
momente, date sau perioade componente. 

Timpul şi ordinea sa prestabilită, calendarul, sunt 
neschimbătoare. 

ÎNCHEIERE 

Timpul la ţăranul român şi problema timpului 
încercarea noastră a pornit de la o anumită realitate, 
aceea a satului românesc, ridicând o problemă esenţială în 
viaţa omului. Aşa cum am înfăţişat-o noi, aci, ea este 
specifică mentalităţii generale a satului românesc. 

Cu toate că expunerea noastră îşi are aceste izvoare 
şi a cerut o anume exigenţă de observaţie directă şi 
experiment, de cercetare pe teren, ea reprezintă, credem, 
o contribuţie ruptă din realitate în legătură cu problema 
timpului în general. Credem acest lucru pentru că, oricât 
de pătrunşi am fi de datele şi spiritul ştiinţelor naturii, 
timpul, aşa cum îl trăim noi zilnic, are multe asemănări cu 
acela descris şi analizat aci. 

Noi ştim despre timp un lucru: ceea ce ne-au spus 
ştiinţele fizico-mă tematice. Şi aceasta o putem afirma ca 
pe o funcţiune intelectuală. Dar credem că este necesar să 
ne întrebăm: ce este timpul pentru noi dincolo de 
funcțiunile intelectuale? Ce este în raport cu conştiinţa 


noastră de oameni? Nu auzim noi oare făcându-se zilnic 
aprecieri în legătură cu trecerea timpului? Nu 
experimentăm oare cu toţii diferenţele temporale de la un 
moment la altul şi de la o dată la alta dincolo de măsurarea 
lor matematică? Cunoaştem precis timpul fizic, timpul 
sideral şi încercam să-l aplicăm vieţii practice; nu izbutim 
însă să rămă - mân el fără prezenţa unui timp legat de 
viaţa noastrărioară, de soarta omului. Cel mai mare 
matematician astronom nu credem să poată izbuti să 
trăiască timpul dezlegat de orice sens şi valoare. Întrucât 
cineva este viu, trăieşte ca om, întru atât are şi 
experienţele sale interioare legate de viaţă, are schimbări 
şi treceri de la o stare la alta, urcuşuri şi coborâşuri, are 
un ritm sufletesc care îi aparţine. 

Cu toate că timpul nostru spre deosebire de al 
ţăranului este socotit mai uniform, mai abstract şi mai 
dezgolit de sensuri, nu e mai puţin adevărat că acest timp 
este asemănător aceluia pe care îl trăieşte ţăranul. 

Pentru a vedea în ce fel e asemănător, să luăm un 
exemplu: omul de ştiinţă nu mai trăieşte, desigur, 
comemorarea unui sfânt aşa cum o trăieşte ţăranul. Dar 
am voi să ştim ce este Ziua Eroilor pentru un astfel de om? 
Ce este 1 Mai pentru comunişti sau Anul Nou pentru noi 
toţi? Comemorarea unui sfânt, desigur că nu, dar nici timp 
fizic, timpul relativ al ştiinţelor naturii. 

În conştiinţa noastră de oameni pare să nu aibă loc 
timpul fizic, care are rosturile sale intelectuale, ci un timp 
asemănător, deşi nu echivalent, cu acela al ţăranului 
român, adică un timp viu, cu calităţi diferenţiale, un timp 
colorat şi plin de sensuri, spiritualizat. 

Chiar dacă din punct de vedere social deosebirea ar 
fi mai mare, pe planul experienţei interioare timpul nostru, 
timpul trăit, nu este de altă natură; ceea ce poate înşela 
sunt simbolurile. 

Dar aceasta e o altă problemă, care îşi merită 
dezlegarea ei aparte. Ceea ce am vrut să notăm în această 
încheiere a fost credinţa noastră mărturisită încă de la 
început că cercetarea timpului la ţăranul român defineşte 


un moment din istoria gândirii omeneşti şi nu este lipsită 
de însemnătate pentru înţelegerea timpului în general. 
Lucrarea noastră a pornit din această credinţă. 

Cartea a treia 

REPREZENTAREA CAUZALITĂŢII 

INTRODUCERE 

1, Cauzalitatea în fizica nouă - 2. Cauzalitatea în 
psihologia şi etnologia contemporană - 3. Cauzalitatea 
după credinţele şi practicile populare româneşti. 

1. 

Problema cauzalităţii este una dintre problemele cele 
mai discutate în ştiinţa şi filosofia contemporană. Ea este 
direct legată de problema timpului, dominantă a epocii pe 
care o străbatem, epocă ce se caracterizează nu numai 
prin adânci prefaceri, dar şi prin rapiditatea cu care 
formele de viaţă se produc sub semnul trecerii, adică a 
timpului. 

În această situaţie, cauzalitatea şi-a schimbat şi ea 
poziţiile, fiind strâns legată de ideea de transformare, 
indiferent dacă aceasta se produce în mod cursiv 
(evoluţie), prin deplasări (mutații) sau prin contradicții 
(dialectic). 

În fizica clasică, natura materială îşi desfăşura 
potenţialul pe o schemă limpede şi riguroasă de la cauză la 
efect la aceeaşi cauză în mod necesar acelaşi efect - ceea 
ce exprima un determinism integral. Acest determinism nu 
a avut numai o utilitate practică pentru cercetare, dar a 
putut conţine şi o bună parte de adevăr. Dacă 
determinismul fizicii clasice ar fi fost o concepţie complet 
falsa, aşa cum bine spune Louis de Broglie, „nu ar fi existat 
în fenomenele fizice nici ordine, nici regularitate şi ori-e 
Ştiinţă a acestor fenomene ar fi fost imposibilă” 1. 

v et lumicre, p. 263. 

În adevăr, s-a produs o schimbare de poziţie, dar 
toate teoriile noi în fizică, interesante şi utile, nu au 
înlăturat complet legea cauzalităţii în sens determinist, ci 
i-au luat doar caracterul universal valabil şi dogmatic, 
încercând să o circumscrie, să-i fixeze un câmp de acţiune 


real şi rezonabil. 

Fizica nouă, fără să înlăture ideea de cauză folosită 
cu succes în concepţia veche, lucrează pe un fond mult mai 
complex de care materia dispune. Mecanica cuantică 
eliberează natura de determinismul absolut până aci 
folosit, lăsând un joc mai liber particulelor care în acest fel 
pot dispune de combinaţii noi până la crearea de elemente 
noi. Materia în diversele ei forme se întreţine în acest fel 
pe un teren unde ordmeaişi libertatea coexistă. În această 
situaţie nu se mai merge de la cauză la efect în mod 
riguros în sensul determinismului clasic, aceeaşi cauză 
putând să obţină sau nu un efect dorit. 

In schema de gândire a teoriei cuantice, o cunoaştere 
sigură şi deodată a poziţiei şi impulsului nu este cu 
putinţă. De aceea în fizica nouă intrăm într-o zonă mai 
puţin rigidă, unde se introduc regulile probabilității. 
Pentru toate variațiile naturii, cercetătorul nu mai dispune 
atât de o lege a cauzalităţii în sens clasic, ci, mai sigur, el 
poate indica mai mult probabilităţi. 

Cauzalitatea în fizica nouă a fost interpretată ca un 
raport deschis, ce ne duce pe pista posibilului, făcând ca 
lucrurile să se producă la un anume grad de incertitudine. 
De aceea acest raport trebuie să fie exprimat în mod 
statistic. Revoluţionara teorie a incertitudinii, formulată de 
savantul german Werner Heisenberg, a avut importante 
consecinţe atât în domeniul ştiinţei, cât şi al filosofiei 
(teoriei cunoaşterii). 

Ideea de cauzalitate a căpătat deci o altă orientare, 
sau, mai bine zis, o corectare. Înlănţuirea dintre fenomene 
este afirmată în continuare, dar în alt mod, pe o altă 
schema de gândire, fapt care este strâns legat de un alt 
mod de a concepe constituţia materiei şi de a cunoaşte 
natura. 

2. 

Desigur, această nouă orientare a ştiinţelor naturii a 
avut serioase implicații filosofice, orientare ce a convenit 
în bună parte ştiinţelor umaniste, care prin natura 
obiectului lor au fost strâmtorate de determinismul rigid 


din fizica şi biologia clasică; ele au revenit la o poziţia & 
metodologică mai indicată. 

[Rămânând la domeniile de cercetare ce ne 
interesează pe noi, adică acelea ale psihologiei şi 
etnologiei ca introducere la problema cauzalităţii în 
mentalitatea tradiţională a satului românesc, constatăm de 
la început absenţa studiului ei în cadrul cercetărilor 
întreprinse în veacul nostru asupra formelor şi procesului 
inteligenţei în societăţile mai puţin evoluate. Dacă 
problema clasificării s-a bucurat de o mai mare atenţie 
începând cu Wundt şi Preuss, trecând prin Durkheim şi 
Mauss şi ajungând azi la Lévi-Strauss, problema 
cauzalităţii nu a fost tratată în mod special. Doar în 
lucrarea la mentalité primitive (Paris, 1922) a lui Lévy- 
Bruhl apar unele referinţe şi ceva mai pe larg în lucrarea 
Lesformes inferienres de l'explication (Paris, 1932), a lui 
Daniel Essertier; acesta din urmă încearcă o definire a 
cauzalităţii mistice aşa cum a văzut-o el funcţionând în 
formele inferioare ale gândirii primitive. 

Unele contribuţii nu lipsite de interes ne vin din 
lucrările unor psihologi ca Pierre Janet şi Henri Wallon; 
primul, în lucrarea Les debuts de Lintelligence (Paris, 
1937), iar al doilea, în lucrarea De la act la gândire 
(Bucureşti, 1964), adâncind unele teme de psihologie, au 
mers în cercetarea implicaţiilor etnologice şi sociologice 
impuse de însăşi realitatea concretă. 

Dar să rămânem la cea mai importantă contribuţie la 
problema ce ne interesează, aceea a cauzalităţii, aşa cum 
apare ea în originile civilizaţiei şi la pqp oarele ce intră în 
competenţa etnologiei de a le studia. (După Daniel Es- 
Sertier, la aceste stadii de evoluţie ale societăţii cauzele nu 
rău fenomene observate şi stabilite obiectiv, ci mai şi - Ur 
inx) entate. Omul, necunoscând datele mediului în care era 
aruncat, avea reacţii directe, elementare şi imaginare; pe 
acest om nu-l interesa adevărul, ci certitudinea interioara, 
stabilitatea. De aceea îşi construia edificii proprii cât mai 
rezistente şi complete, ceea ce a dat naştere sistemelor de 
credinţe care au stat mai târziu la baza magiei şi religiei. 


Sistemele de credinţe au mers pe imaginaţie şi verb cu 
rolul de a ordona întreg fondul emoţional al omului. 

Sistemele de credinţe, cu toate erorile ce le pot 
conţine, au avut un rol important în dezvoltarea 
inteligenţei, a formelor de gândire. Pe plan intelectual ele 
au scăpat omul de empirie pentru că au deschis drumul 
către abstragere şi sistem, către generalizare; pe latura 
emoţională, adică psihologic, credinţele au avut efect 
tonic-salvând omul de invizibil, de necunoscut şi teamă” 
„LegaRTrile dintre fenomene puteau fi eronate, dar 
ordinea o dată stabilită îndruma acţiunea umană cu un pas 
înainte, către progres. Legăturile dintre lucruri şi 
fenomene nu exprimau atât un efort de cunoaştere în 
sensul nostru, ci, mai sigur, un fundament al nevoii de a 
exista, de a supravieţui.l 

Teza lui Daniel Essertier, angajată pe temeiurile 
filosofiei bergsoniene, exprimă o seamă de observaţii pe 
cât de precise, pe atât de subtile, înaintând în cercetare cu 
mult „spirit de fineţe”, cum ar spune Pascal. 

Efortul sociologului francez aduce fără îndoială reale 
contribuţii temei noastre, dar nu e mai puţin adevărat că 
filosofia din care se alimentează şi metoda aplicată lasă în 
afara observaţiei fapte de condiţionare reală în procesul 
originar al inteligenţei. Am putea spune că el a redus 
câmpul de cercetare, mai ales atunci când privim punctul 
iniţial al cunoaşterii, aceea empirică, când mintea omum 

1 Deşi nu vizează direct cauza şi cauzalitatea, pentru 
interesul ce-l prezintă în cadrul general al problemei, mai 
putem semnala lucrarea la mentalité archriique (Paris, 
1962) de Jean Cazeneuve, şi Gândirea sălbatică (Bucureşti, 
1970) a lui Levi-Strauss. Cei doi etnologi discută critic 
valabilitatea tezelor lui Lévy-Bruhl, luând de pe alte poziţii 
critica mai veche a lui Raoul Allier şi Olivier Le Roy lui a 
făcut exerciţiul rudimentar, dar nu mai puţin real, al 
legăturii dintre fapte, exerciţiu care l-a scos din 
animalitate. Aci, alt învăţat francez, şi anume psihologul 
Henri Wallon, intelectual de formaţie marxistă, în lucrarea 
mai sus-citată a încercat să arate contribuţia tatonărilor şi 


importanţa actului impus de nevoile imediate ale vieţii la 
cucerirea acestui domeniu al cauzalităţii, prin cunoaşterea 
legăturilor dintre lucruri. Henri Wallon a insistat mai mult 
asupra datelor ce au constituit temelia a ceea ce, poate 
mai inspirat şi mai subtil, a încercat să clădească Es- 
sertier. 

3: 

După această sumară schiță făcută pentru integrarea 
lucrării noastre despre cauzalitate pe sistemul de credințe 
al ţăranului român în problematica contemporană, vom 
încerca, pe baza unui material de observaţie directă şi 
anchetă, să prezentăm în dimensiunile proprii, ca o 
completare a reprezentării spaţiului şi timpului, modul 
cum apare şi funcţionează cauzalitatea în filosofia noastră 
populară. În acest fel nu facem numai o completare, până a 
deveni integrală, a unei viziuni populare asupra lumii şi 
vieţii, dar putem aduce în mod indirect o reală contribuţie 
la un anume moment din dezvoltarea inteligenţei umane, a 
unor forme de gândire care au reprezentat o treaptă în 
istoria gândirii omeneşti în general. 

Satul românesc tradiţional, care a constituit însuşi 
sâmburele de viaţă etnică a poporului român, aparţinând 
unei adevărate civilizaţii la nivel etnografic, aşa cum am 
încercat să o determinăm într-o lucrare mai vechel, a 
păstrat în sânul său elemente şi forme ce ne poartă în 
zonele de cercetare ale unei arheologii - în cazul temei 
noastre ale unei arheologii spirituale -, fapte ce pot fi 
apreciate în „m? cu mileniile. 

E drept, azi stările de lucruri ce aparţin acestei lumi 
intrând într-o profundă prefacere social-politică şi spin 

Civilizaţia română să sătească, 1944. 

luată nu ne mai oferă un material cu forme organice, 
ci, mai sigur, resturi dintr-un corp de date care cândva, 
până la începutul acestui veac, puteau apărea organice şi 
fireşti, logice şi funcţional necesare. Aceasta nu înseamnă 
că nu abundă datele unui trecut îndepărtat şi că nu sunt 
concludente pentru reconstituirea unor forme de viaţă azi 
depăşite. Afirmația e valabilă mai ales în sectorul spiritual, 


unde se integrează de fapt tema noastră. Mentalitatea 
magică, bunăoară, stăruie în spiritul nostru chiar şi atunci 
când nimic exterior nu o mai poate îndreptăţi, ea 
funcţionând şi acolo unde ştiinţa pozitivă e în plin 
exerciţiu. 

Teoria susţinută la noi de Maiorescu şi Eminescu că 
societăţile trebuie să meargă de la fond la formă este 
foarte sănătoasă şi rezonabilă, numai că istoria trece 
uneori peste ideile noastre; în multe cazuri societăţile se 
transformă de la formă la fond din cauza imensităţii de 
fapte şi elemente active istorice noi ce pot veni peste 
societăţi mai mult sau mai puţin consolidate. 

Progresul spiritual e mult mai lent şi mai greu decât 
cel material, ceea ce se întâmplă şi în credinţa actuală a 
satului nostru, memorie a unor timpuri trecute. Problema 
noastră, pe un material concret şi încă viu, la nivelul unei 
mentalități necorespunzătoare azi, poate găsi grupe întregi 
de fapte ce ne dau posibilitatea unei descrieri şi explicări 
ştiinţifice. 

Pe baza acestui material vom încerca să determinăm 
cauza şi cauzalitatea în reprezentarea poporului român şi 
anume pe temeiul unor date tradiţionale, care au constituit 
îndelungă vreme conţinutul spiritual al civilizaţiei noastre 
populare. 

Cum se leagă lucrurile unele de altele, care e 
rânduia-la lor, cum se produc (cauze), cauzalitate naturală 
şi spirituală, iată o seamă de probleme ce le ridică şi în 
felul ei le rezolvă gândirea populară, aşa cum se exprimă 
în sistemul de credinţe şi se manifestă în acte generate de 
realitatea obiectivă sau de voinţa omului, care ea însăşi 
devine pentru cercetarea ştiinţifică un dat obiectiv. 

PARTEA I 

ORDINE, LEGE ŞI CAUZĂ 

1. Ordine, lege şi cauză în gândirea populară - 2. 
Organizarea lumii: armonie şi diferenţiere - 3. Legătura 
dintre lucruri şi credinţa despre cauze. 

1. 

Aceşti trei termeni care vor să fixeze limitele 


capitolului de faţă pun importante întrebări cercetătorului, 
deoarece în limba populară românească ei nu sunt 
îndeajuns de definiţi. Situaţia este creată, pe de o parte, de 
varietatea conţinutului lor, chiar atunci când îi privim 
separat, iar pe de alta, de modul ambiguu în care se 
prezintă, conţinutul lor mergând în unele cazuri până la 
suprapunere. 

Vom încerca la acest început de capitol să aducem 
unele lămuriri precizând termenul „rânduială”, care în 
limbajul popular ar corespunde aceluia de ordine şi, 
credem, ceva mai mult decât el. 

(Țăranul român exprimă ideea de ordine prin 
cuvântul „rânduială” care, în modul său de reprezentare, 
le implică şi pe celelalte două - lege şi cauză, dar nu le 
confundă. În datele ce ni le-a oferit terenul putem distinge 
trei moduri de a privi şi interpreta ideea de ordine: o 
ordine a cosmosului, adică a lumii materiale, o ordine 
spiritua - a în interiorul căreia divinitate şi om 
colaborează, o ordine socială care se mişcă între cea 
materială şi spirituală, cu“ înclinare mai mare către cea 
de-a doua. 

Modul cum apare ordinea în reprezentarea populară, 
adică ceea ce se numeşte „rânduială”, are un caracter 
generic şi aduce cu sine o atmosferă de putere ascunsă ce 
vine, credem noi, din izvoarele îndepărtate şi greu 
sesizabile ale misterului creaţiei, ale genezei. 

Să încercăm în rândurile ce urmează o analiză care 
ne va duce pe căile greu perceptibile ale gândirii populare 
de la ordine la lege şi apoi la cauzalitate. 

Lumea şi viaţa, lucrurile aşa cum sunt şi le vedem au 
o ordine, au un mod propriu al lor care le face să existe. 
Lucrurile au condiţia lor şi merg după natura care le este 
dată. Fie că aparţin naturii fizice sau celei umane, ele au o 
rânduială ce le ţine şi le face să-şi împlinească rostul. 

„Lucrurile au o regulă; pot să vreau sau să nu vreau, 
ele tot se întâmplă. Orice lucru are o regulă şi orice 
lucrare o rânduială”. (67) 

„Lucrurile nu merg aşa, la întâmplare; orice lucru are 


o rânduială şi de e bine şi de e rău. Toate în lumea asta 
sunt rânduite”. (71) 

Dacă lucrurile nu merg bine şi oamenii ajung în 
suferinţă, aceasta se naşte din faptul că nu este respectată 
natura lucrurilor şi ordinea lor. Lumea e bine făcută, dar 
oamenii nu o cunosc şi nu se supun datelor obiective în 
complexul cărora ei trăiesc şi acţionează: 

„Tot ce se întâmplă e aşa după o rânduială. Lumea nu 
merge bine şi oamenii au necaz pentru că mulţi nu-şi dau 
seama ce fac. 

Lumea noastră are o rânduială; toate se fac aşa după 
o hotărâre, după o putere”. (77) 

Ideea de ordine este fundamentală existenţei, 
deoarece în ea este implicată ideea de lege care întreţine 
viaţa şi face lucrurile să dureze. Fără ordine şi lege lumea 
se distruge şi totul moare: 

„De nu mai există rânduială, asta înseamnă că toate 
alea au să moară. Unde nu e rânduială nu e lege şi unde nu 
e lege nimic nu poate să dureze”. (67) 

Ancheta purtată pe această problemă a ordinii şi 
leg11 lucrurilor, aproape fără excepţie, duce la concluzia 
că în 
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mea întreagă, cu tot ce există în cuprinsul ei, este 
guvernată de legi de neînlăturat şi organizată într-o 
pluralitate de forme ce dau posibilități manifeste 
misterului ei, care depăşeşte deseori puterea de înțelegere 
a omului. 

2, 

O altă problemă ataşată celei de mai sus tot ca o 
expresie a sistemului de credinţe populare despre lume şi 
viaţă o ridică credinţa că „toate lucrurile merg laolaltă”, că 
este o strânsă legătură între ele, indiferent dacă ele 
aparţin lumii materiale sau spirituale. Chiar dacă altul este 
limbajul, credinţele populare exprimă în bună parte o 
problemă controlată şi în orizontul căreia se produce 
cercetarea ştiinţifică, aceea a unităţii universului nostru: 

„Merg lucrurile aşa, împreună, că au o lege şi ele; 


vezi, sunt legate. Soarele merge, da' cu el şi luna, şi 
stelele; sunt toate legate. Nimic nu merge aşa, la 
întâmplare. Ce s-ar alege?” (46) 

„Lucrurile sunt laolaltă; nu sunt aruncate la 
întâmplare. Toate au legea lor şi de se schimbă. Când 
prinzi ceva, să ştii că lucru' ăsta este deosebit, da' se 
întâmplă tot împreună, că doar el stă pe ceva de-l ţine. 

Lucrurile sunt legate aşa cum e mâna de trup şi toate 
de suflet; nu le poţi desface, că atunci ele nu mai sunt”. 
(67) 

Dar legătura dintre fenomene, dintre lucruri nu are 
numai un caracter static. Această legătură poate fi 
surprinsă şi în procesul vieţii, în mişcarea continuă a 
lucrurilor; totodată ea există nu numai în sens linear, ci şi 
într-o formă de întrepătrundere: 

„Lucrurile sunt laolaltă, da' nu aşa, nemişcate. Toate 
să ţin lanţ, aşa una din alta, da' nu-i numa atât. Aşa le 
înţelegem şi noi cei proşti; cum putem. Lucrurile merg 
numa aşa de-o părere în şir, da' ele mai vin şi-n altă formă: 
se pătrund toate unele pe altele. Asta e greu de prins, că 
vezi, nu-i numa aşa, de aici până aici”. (67) 

Lucrurile în legătura lor pot fi dovedite şi prin 
credinţa că orice există are un rost şi orice schimbare 
produsă într-un dat se simte în ansamblul, în întregul 
organic al lucrurilor: 

„Lumea să ţine aşa laolaltă de a face totuna - nu-i de 
prisos nimic - şi de se mişcă într-un loc ceva, toate să 
simt”. (24) 

În ordinea cosmică sau în lumea înconjurătoare se 
manifestă această legătură organică a lucrurilor; ele există 
şi durează împreună. În modul cum poporul român îşi 
exprimă credinţa despre lucruri se poate constata o 
perfectă solidaritate între existenţa şi rostul lor, mergând 
până la o armonie universală: 

„Un fir de iarbă sau de porumb nu pot trăi singure. 
Toate merg laolaltă legate, merg prinse aşa cu rostu' lor 
până la frumuseţea lumii; aici e taină mare”. (67) 

Remarcabil este însă faptul că, deşi lucrurile sunt 


atât de legate prin ordinea şi legile ce le dă şi întreţine 
fiinţa, această dispoziţie nu merge către uniformizare, ci 
merge la o unitate în varietate, la armonie prin 
diferenţiere; fiecare lucru îşi păstrează făptura proprie. 
lată o interesantă mărturie în acest sens: 

„Intre lucruri este o legătură; nimic nu poate fi 
dezlipit de ălelalte. Lucrurile sunt deosebite, fiecare în 
felul lui, da' merg împreună. 

Aşa-i făcută lumea de la început”. (111) 

Interdependenţa lucrurilor, solidaritatea lor prin 
diferenţiere este exprimată în credinţele noastre populare 
în termeni de o mare perspectivă şi frumuseţe. Orice 
absenţă sau degradare a unui lucru atrage după sine 
tulburări în ordinea altor lucruri. Moartea însăşi este 
integrată aci, dar este biruită prin eternitatea întregului, 
prin armonia existenţei. 

„Lucrurile sunt în aşa fel întocmite că se leagă unu’ 
de altu'; când suferă într-un loc, suferă toate. 

Vezi, lumea-i întocmită bine, că altfel nici nu s-ar ţine. 
Vine moartea, da' ea nu biruie; biruie viaţa. Pentru asta 
lumea rămâne lume şi noi rămânem oameni”. (91) 

3. 

În general ordinea obiectivă a lucrurilor nu poate fi 
schimbată. Intervenția voinței umane apare ca eficientă 
dacă ea se supune acestei ordini, în interiorul ei. 
Realitatea este socotită ca dată, nu construită, schimbările 
fiind posibile numai în sensul condiţiei lor. Actul este 
creator dacă se asigură respectarea acestor condiţii: 

„Toate lucrurile merg într-un fel; nu le poţi schimba 
cum vrei. Vezi, de pui sămânţa de grâu, iese grâu şi de pui 
sămânţa de in iese în Din femeie se naşte om, nu alte alea, 
că aşa e sămânţa ei”. (67) 

„Omu' are şi el putere, da' numai atunci când merge 
drept pe ce i-a dat Dumnezeu; puterea nu e de la el, că nu 
el a făcut lumea. Să lucri, da' lucră aşa cum e rânduiala, 
altfel strici legea şi rămâi sterp”. (83) 

Respectul naturii lucrurilor este un imperativ şi 
voinţa omului nu poate trece dincolo de puterea cu care a 


fost înzestrat. Exemplele cu ritmul cosmic sunt cele mai 
frecvente. 

Viaţa, aşa cum se desfăşoară, descrie sensul ei care a 
fost fixat de la început (misterul creaţiei). Omul merge în 
pasul condiţiei şi destinului său propriu în limita îngăduită 
de acestea: 

„Toate lucrurile se fac aşa cum e legea lor; nu noi 
hotărâm să înflorească merii o dată pe an. De ce nu 
înfloresc de mai multe ori şi să dea rod de mai multe ori? E 
undeva o conducere şi o ştiinţă, da’ noi nu ştim; numa o 
vedem. Omu' le vede toate cum se desprind, se bucură sau 
le foloseşte, da' putere n-are; puterea vine de altundeva. 
Toate lucrurile merg în legea lor; numa omu' să-şi dea 
sama”. (67) 

Viaţa merge cum o fost dată de la început. Şi omu’ 
merge aşa cum i-o fost soarta, da' nici el nu trăieşte aşa, la 
întâmptare; omu' dă de necaz şi în lume se petrec multe 
atunci când nu stă la locu’ lui şi nu-şi face rostu’ cum se 
cuvine”. (79) 

Sigur, în concepţia populară, aşa după cum am văzut 
mai sus, noţiunea de ordine are un rol primordial, rol care 
face ca lumea să existe, să-şi desfăşoare energia şi 
formele. Aşa cum am arătat în paginile despre spaţiu, 
poporul român are repulsie pentru vid şi infinit, pentru 
nesfârşit. Tot astfel acum, când privim legătura dintre 
lucruri şi cauzele care le produc, constatăm că el are 
repulsie pentru hazard, pentru lumea întâmplărilor fără 
înţeles, fără sens. Undeva trebuie căutat cine, cum şi de ce 
lucrurile se produc, ceea ce desigur, fie că o numeşte lege 
sau cauză, trebuie să-i dea dezlegarea a tot ceea ce ochiul 
minţii lui observă şi caută explicaţie. 

Apariţia fenomenelor în natură sau în societate, 
desfăşurarea evenimentelor de orice natură ar fi au un 
temei şi o cauză din care se nasc şi se dezvoltă. Valabil din 
punct de vedere ştiinţific sau eronat, mergând în inima 
lucrurilor sau rămânând la aparente, concret sau simbolic 
(în cazul marilor principii), omul pământului românesc are 
deseori formule fericite pentru explicarea unor lucruri şi 


condiţii ce îl păstrează echilibrat şi activ într-o viaţă care, 
istoric, nu rareori i-a fost potrivnică. 

Să vedem acum ce înseamnă cauză în context 
etnologic şi sociologic, adică din punctul lor de vedere. 

CAUZALITATEA MATERIALĂ 

1. Legătura dintre lucruri şi ideea de cauză - 2. 
Ordinea cosmică şi cauzele materiale - 3. Întâmplarea în 
faţa legăturii cauzale. 

1, 

În gândirea românească populară cauza ca idee forţă 
este pretutindeni şi continuu prezentă, indiferent dacă este 
exprimat un determinism riguros (mai rar) sau un 
determinism atenuat, în care ideea de libertate îşi face loc, 
aceasta din urmă apărând fără ca ordinea lumii (a 
lucrurilor în genere) să fie zdruncinată. 

Cuvântul „cauză” s-a introdus în limbajul popular în 
vremea din urmă, odată cu dezvoltarea învăţământului la 
sate şi cu folosirea aparaturii tehnice în răspândirea 
cunoştinţelor; în acest fel învăţătura tradiţională moştenită 
a fost treptat înlocuită cu una nouă, a unui program de 
stat. 

Cu câteva decenii în urmă, când satul tradiţional 
păstra încă organic din formele vechi de convieţuire (şi azi 
în cazul bătrânilor), atunci când se vorbea de cauză se 
întrebuinţau termenii „putere” sau „pricină”. Deosebirea 
în ceea ce priveşte conţinutul lor părea să vină din raptul 
că primul era folosit mai mult în legătură cu fenomenele 
naturale (cosmice) şi cele spirituale (Dumnezeu), iar cel 
de-a doilea, în desfăşurarea unor fapte cotidiene, nujareori 
având un sens moral sau social. 

În lumea noastră materială sau spirituală nimic nu 
apa-e ară să aibă o legătură cu o putere sau o cauză - 
principală sau secundară. În cadrul general al mentalităţii 
săteşti, în modul cum este văzută desfăşurarea lucrurilor 
sau evenimentelor, apare credința într-o cauză 
determinantă. Iată una dintre cele mai obişnuite mărturii: 

„Când zici din ce cauză s-a întâmplat ceva, zici că 
lucru’ nu a venit din senin; a fost ceva care a făcut să se 


întâmple, a fost o cauză”. (111) 

„Tot ce vedem că se întâmplă trebuie să vie din ceva; 
din nimic nu se poate. Aşa se fac şi se desfac lucrurile, că 
este o putere ce mişcă lumea asta”. (34) 

Uneori, legătura dintre fenomene apare mai rigidă, 
supusă unui determinism riguros, sub imperiul căruia 
lucrurile îşi fac cursul, dincolo de orice act eliberator sau 
de voinţa omului: 

„Toate au o cauză, toate sunt legate, lucrurile şi viaţa 
omului; toate au o anume rânduire peste care nu se poate 
trece. Tot ce faci merge pe ce-i dat; şi de ocoleşti, tot se 
întâmplă”. (71) 

Sau o altă mărturie: 

„Pot să vreau sau să nu vreau, ele tot se întâmplă. 
Orice lucru are o regulă şi orice lucrare are o rânduială. 
Aşa se ţine lumea, aşa se întâmplă lucrurile”. (67) 

Mărturiile în legătură cu acest mod determinist de a 
judeca legătura dintre lucruri apar destul de des, dar nu 
acoperă întreaga suprafaţă a problemei. Nu mai puţin 
frecvente sunt mărturiile în care, deşi se recunoaşte o 
ordine stabilită, o rânduială a lucrurilor şi a evenimentelor 
care impune o legătură de la cauză la efect, se lasă loc 
totodată unui joc necunoscut, unor forţe şi resorturi active, 
pe care mintea omului nu le cuprinde întotdeauna: 

„Sunt fel de fel de cauze: unele le vrea omu' şi le face 
aşa, altele le ştie, dar nu le poate mânui, şi altele vin pe 
neaşteptate. 

Da' ele nu sunt la întâmplare, aşa, fără legătură, 
numa omv’ nu le ştie pe toate; el nu ştie tot”. (111) 

Am privit şi eu lumea aşa cum o privim toţi şi mi-am 
dat seama că lucrurile merg într-un anume fel. Da' ce ştim 
noi?! Când vine de se-ntâmplă ceva, sigur că vine de 
undeva; toate sunt cu rost şi de cunoaştem, şi de nu 
cunoaştem. Da' dacă nu ştim nu înseamnă că nu există”. 
(66) 

2. 

Cele dintâi şi mai bine observate sunt rânduiala 
cosmică şi manifestările naturale, de aceea şi mărturiile în 


legătură cu credinţele despre cauze sunt mai frecvente pe 
această temă. Natura şi ordinea cosmică prin repetarea şi 
precizia manifestărilor dau un temei şi mai sigur, uneori 
dincolo de limitele lor, că există o ordine şi cauze care 
determină fenomenele: 

„Şi că soarele merge de la răsărit la apus şi asta are 
un rost şi o cauză. De ce nu merge de-a-ndărătelea? De ce 
nu apare soarele ici şi colo, aşa, când nu te-aştepţi, ştii, ca 
o muscă? Este şi aci o cauză de porneşte lucrarea de 
undeva, de se desfăşoară într-un anume fel; aşa şi soarele 
şi luna, stelele şi toate rânduielile. 

Da' ce ştim noi? Undeva trebuie să fie o putere - asta 
e cauza - de hotărăşte toate în lume aşa cum le vedem”. 
(71) 

lată o altă mărturie, mai scurtă, dar foarte 
pregnantă: 

„Lumea merge aşa cum e lăsată ea. Dacă plouă, cum 
să fie întâmplare? E rânduiala!” (24) 

Determinismul fenomenelor cosmice pare a fi 
limpede şi obiectiv impus, dar aşa cum am mai afirmat, el 
nu este rigid nici aci, nu are un caracter absolut. Fie că 
intervine o putere care ne transcende, fie că e judecat în 
cauzele secundare ale fenomenelor, modul cum îşi 
reprezintă ţăranul român legătura dintre lucruri lasă loc 
deschis ce - or mai interesante fenomene neprevăzute, dar 
niciodată nu neagă prezenţa cauzei. 

Fenomenele naturii, acelea care indică rânduiala 
cosmică, supun continuu mintea omului, îl solicită şi el 
treu-e să dea un răspuns. Observând aceste fenomene el 
mărturiseşte legătura cauzală chiar atunci când nu este în 
stare să dea o explicaţie măcar la nivelul empiric. 
Rămânând tot în domeniul naturii, dăm în acest sens o 
nouă mărturie, una dintre multele pe care terenul le oferă: 

„Şi când trăsneşte, iese aşa ca nişte curenţi din nori, 
din norii ăştia grei; nimic nu vine aşa, fără legătură. Vezi, 
toate au aşa, o putere de unde porneşte”. (71) 

„După ploaie iese un curcubeu; e cu un cap în apă şi 
cu celălalt în altă apă. Curcubeu” e şi el un semn, da’ el nu 


iese aşa, când îi vine; iese că are şi el un rost de-l 
împlineşte. Numa vezi că nu e în puterea noastră să ştim 
tot, nu-i omeneşte”. (91) 

În general, ideea de ordine, cu toate variantele ei, nu 
numai individuale, dar şi colective, este fundamentală 
existenţei. Iată o mărturie dintre cele mai categorice şi 
semnificative: 

„De nu mai există rânduială, asta înseamnă că toate 
alea au să moară. Unde nu e rânduială nu e lege şi unde nu 
e lege nimic nu poate să dureze; toate au să moară”. (67) 

Întreg ritmul cosmic este explicat prin diverse cauze 
care vin din ordinea şi legile ce guvernează lumea. Chipul 
în care se manifestă lucrurile, curgerea lor şi 
transformarea lor, toată lumea fenomenală apare ţăranului 
român supusă unor legi şi unor cauze chiar când el, lipsit 
de datele necesare unei explicaţii pozitive şi apăsat de o 
profundă încărcătură emoţională, le apreciază ca pe nişte 
mistere. Credinţa în ordine, lege şi cauză nu lipseşte şi nici 
raţiunea lor funcţională; lipsesc, mai sigur, datele 
experimentale şi conjugarea lor în sensul unei explicaţii 
ştiinţifice. 

„Că se usca o floare şi alta rodeşte nu-i aşa, la 
întâmplare, ci din rânduială lucrurilor. E la fiecare o 
putere, o cauză cum se zice, care face într-un anume fel 
lucru” şi nu în altu’; în felu’ lui”. (46) 

„Din grâu iese grâu, din mei iese mei; fiecare în 
lumea asta are sămânţa lui şi are cauza lui de se face într- 
un feliu şi în altu'. Cauza lui e legea lui”. (65) 

„Toate-n lume au o cauză. Că de e floare, e copac sau 
om, că vine o ploaie sau o femeie naşte, nu poate fi fără o 
rânduială şi o cauză, o pricină, cum îi zicea înainte”, (39) 

3. 

Chiar atunci când țăranul român nu exprimă un 
determinism riguros şi sistemul său de credințe lasă loc 
inițiativei sau actului liber el nu crede propriu-zis în 
întâmplare în sens de hazard şi joc anarhic de elemente şi 
forme; poate crede cel mult în conjunctură când 
elementele şi condiţiile unui fenomen s-au produs şi crede 


mai sigur în neputinţa omului de a cunoaşte şi a prevedea 
totul, în cazuri speciale ale unor fapte care îl surprind. 

Aşa cum apare des în ideea de soartă, întâmplarea nu 
e o întâmplare cu adevărat, adică ceva survenit fără cauză, 
ci este un fenomen care face parte dintr-o întreagă serie 
de fenomene, dar care nu a fost prevăzut; necunoştinţa nu 
atrage după sine o recunoaştere a întâmplării ca fapt în 
sine, interpretare pe care, în sensul producerii din nimic, 
el o repudiază total. 

Iată o mărturisire în acest sens: 

„Intâmplarea este şi ea dintr-o rânduire. Şi de te 
calcă trenu' n-o venit aşa, din senin; poate că aşa o fost să 
fie şi tu nu ai luat seamă. Şi de plouă, nu plouă la 
întâmplare, e o regulă şi de ai un necaz vine tot dintr-o 
rânduială”. (46) 

În general sistemul de credinţe populare pare să nu 
conţină expresii prin care să se afirme ceea ce numim noi 
hazard, aşa cum am spus, şi cu atât mai puţin desfăşurarea 
anarhică şi lipsită de rațiune a fenomenelor. Un fapt 
efectuat, un lucru realizat, indiferent de cunoştinţele 
omului despre ele, sunt existenţe reale, determinate într- 
un mod propriu concret, iar atitudinea faţă de ele rămâne 
o obligaţie realistă. 

O femeie din Poiana Mărului - Braşov spune, 
continuând fişa de mai sus. 

„De mergi la drum şi-ţi scrânteşti picioru', asta de 
unde vine? Nu poţi zice că din nimic. O fost să fie aşa, da' 
asta nu înseamnă că o venit fără cale. Nimic nu-i în lume 
care să nu aibă o cale şi un înţeles, care să nu aibă o 
putere de îl face pe lucru' acela să fie în felu' lui. Toate au 
o cauză!” (46) 

Lărgind câmpul de cercetare vom încerca în capitolul 
următor să prezentăm aspecte ale cauzalităţii spirituale, 
domeniu în care nu lipsesc subtilităţile, dar nici greutăţile 
de analiză şi determinare. 

La concepţia cu aspecte riguroase în determinarea 
legăturilor dintre lucruri şi fenomene (evenimente) se 
adaugă, ca o completare a jocului vieţii, un mod de 


determinare a prezenţei spiritului activ, fie că este de 
natură transcendentă, fie imanentă. Spiritul intră ca factor 
determinant - creator sau distructiv - în ordinea existenţei 
lucrurilor şi manifestărilor naturii sau ale omului, mai ales 
în cele din urmă. 

CAUZALITATEA SPIRITUALĂ 

1. Determinism sau libertate? - 2. Legătura cauzală 
şi viaţa spirituală - 3. Gând şi cuvânt - 4. Puterea 
cuvântului: cuvântul-cauză. 

1. 

Credinţa că între fenomene există o legătură cauzală 
apare, potrivit mentalităţii tradiţionale, nu numai în 
ordinea materială a lucrurilor, ci şi în ordinea lor 
spirituală. Cu toate că în acest sector nu avem de-a face cu 
obiecte şi fenomene materiale uşor de observat în 
manifestările lor, ci numai cu obiectivări ale spiritului, cu 
reprezentări şi moduri mintale în acţiune, raporturile 
existenţiale şi legăturile cauzale nu lipsesc. 

În domeniul religiei şi magiei funcţionează astfel de 
cauze, uneori de-o varietate şi amploare greu de cucerit. 

Mitologia şi ştiinţa populară, credinţele, aşa cum au 
apărut în satul românesc, supun şi azi observaţiei o altă 
lume, o lume misterioasă, dar nu mai puţin reală, populată 
de o mare bogăţie de reprezentări şi întreţinută de un 
întreg sistem de acte de o mare eficienţă pentru 
mentalitatea prezentă aci. 

Aşa cum am spus, această explicaţie elementară 
cauzală nu se aplică numai ordinii fizice fenomenale, ci şi 
ordinii spirituale, care poate afecta chiar şi ordinea 
materială; în această zonă omul experimentează în mod 
direct une - legături pe cât de ascunse, pe atât de 
puternice şi tulburătoare. De astă dată omul nu observă 
fenomenele şi. Se supune lor, ci produce şi experimentează 
pe un sistem întreg de raporturi dinainte stabilite şi pe 
care le poate mânui după voie. 

În această categorie de fapte funcţionează un anume 
determinism, produs al unor raporturi bine ordonate; în 
realitate însă suntem în faţa unor stări de lucruri unde 


jocul acţiunilor şi interacțiunilor este mult mai pronunţat 
liber. Sigur, există o stare de lucruri ce poate fi privită ca 
obiectivă, dar echilibrul de forţe, cauza eficientă, se 
produce în mod mult mai degajat decât aceea care apare 
în natura fizică. Sunt respectate unele forme şi raporturi 
pe existenţa cărora cauza funcţionează, dar aci spiritul 
omului apare activ şi liber în desfăşurarea unor acte. 

În cele mai multe cazuri nu lipsesc constrângerile şi 
omul pare să se supună unor elemente şi forme spirituale 
ce vin din afară sau „de dincolo”. Prezenţa unei realităţi 
spirituale transcendente este însăşi cheia de boltă nu 
numai a existenţei lumii, dar şi a tot ce se întâmplă ca act, 
cauza a tot ce se petrece în această lume şi în viaţa 
omului: 

„Cauză? zice lumea: din cauza asta s-o întâmplat. Ce 
vrea să spuie oare? Că s-o-ntâmplat ceva şi că o pornit de 
undeva. Da' cine le poate şti pe toate? 

Zice lumea: din cauza asta... da’ eu cred că toate-s de 
la Dumnezeu!” (39) 

„De unde vin şi cum umblă lucrurile noi nu ştim. Noi 
le vedem, da' orice lucrare are o cauză, poate vin de la 
Dumnezeu; numa de la el vin toate! Aşa, fără să fie o cauză 
nu se întâmplă nimic”. (112) 

La această principială şi genetică cauză care ar fi 
divinitatea nu e mai puţin adevărat că se adaugă, într-o 
filiaţiune calitativă directă sau contrarie, forţe spirituale 
care aparţin omului, forţe ce pot determina şi ele unele 
fapte şi procese prezente în lumea înconjurătoare. 
Mărturiile merg mai mult către a da o mai mare libertate şi 
responsabilitate omului în acţiunile sale. Iată una dintre 
aceste mărturii, şi anume dintre cele mai pregnante: 

„Sunt cauze în lucruri şi noi le vedem, da' sunt şi în 
inima noastră: un gând, o stare. Lumea nu merge numa 
după lucruri, ci şi după lucrare”. (111) 

Lucrare înseamnă act şi actul înseamnă voinţă, iar 
voinţa e spiritul care guvernează omul şi-l poate 
determina. 

În acest sens prezentăm încă două fişe concludente, 


care exprimă o atitudine frecventă, mai ales în categoria 
oamenilor cu mentalitate magico-religioasă: 

„Sunt fel şi fel de întâmplări; da' ele vin nu numa din 
afară, mai vin şi după sufletu' omului. Lucrările vin şi după 
cum priveşte omu'”. (112) 

„La animale lucrurile vin numa din afară, da’ la om 
mai vin şi dinlăuntru, că vezi, el are judecată şi credinţă. 
La om stă altfel socoteala; el are cuget şi răspunde”. (112) 

În ceea ce priveşte intervenţia omului în provocarea 
şi desfăşurarea unor fapte, lucruri sau evenimente, 
cercetarea a pus în lumină atitudini ce se mişcă pe o scară 
mai largă, de la un determinism riguros la libertatea de a 
interveni chiar în ordinea materială a lucrurilor, a 
fenomenelor naturale (magie). Cea mai obişnuită poziţie 
este aceea a jocului echilibrai între ceea ce e dat şi ceea ce 
poate fi voit efectuat, adică un raport între real şi posibil. 

În general, ordinea morală, aceea în centrul căreia 
este situat omul, intră mai mult sub influenţa activităţii 
spiritului. Sunt poziţii care deschid orizonturi noi asupra 
fenomenologiei spiritului şi raporturilor dintre obiect şi 
subiect. 

„Sunt lucruri care se pot schimba, da' numa să crezi. 
Da' 

de ce omu' nu poate aduce ploaie?” (70) 

Şi când faci un descântec poţi să schimbi lucrurile, ca 
şi atunci când te rogi”. (67) 

„Se mai schimbă unele după voia omului, da' numa 
aşa, în ale omeneşti”. (67) 

Omu' mai poate schimba; da' aşa e de se schimbă 
când faci bunăoară o rugăciune; da' trebuie să crezi într-o 
putere. Nu toate le poţi schimba, da' inima ta o poţi”. (67) 

Pe această linie ascendentă se dezvoltă şi una dintre 
cele mai importante probleme ale condiţiei umane; este 
vorba despre soartă, care poate fi gândită ca un dat şi 
marca un determinism moral, dar ea nu închide toate 
posibilităţile actului liber, act care el însuşi poate fi o cauză 
determinantă şi nu un dat neschimbător, coercitiv: 

„Viaţa omului nu merge oricum; are fiecare soarta 


lui. Da’ binele sau răul nu vine numa din soartă, din ce ne 
e dat, ci şi din cuget; pot veni din dreapta judecată sau din 
greşeala omului”. (108) 

2 


Toate mărturiile recunosc prezenţa unor acte 
produse de forţa spiritului şi care au o eficienţă poate nu 
mai puţin vizibilă ca cele de ordin material. Astfel, putem 
constata că în sistemul de credinţe populare există un loc 
larg şi de mare importanţă pentru cauzalitatea spirituală. 

În această lume imaginară sau ideală - prin paradox, 
nu mai puţin reală - de care omul într-un fel dispune şi în 
alt fel i se supune, există şi aci o ordine şi reguli ce trebuie 
respectate. Omul are libertatea şi răspunderea faptelor 
sale care pot deveni forţe determinante, dar numai în 
contextul unor ordonanţe spirituale care fac eficiente 
actele sale. Cauzalitatea spirituală este ceea ce pare să 
acţioneze prin postularea şi angajarea unor idei şi forme 
care generează forţă şi acţiune transformatoare. 

Raportul de la cauză la efect continuă să fie prezent 
şi aci, bunele oficii fiind îndeplinite în multe cazuri de 
oameni de „specialitate”, care cunosc secretele şi modul 
de manifestare. 

Ca actele să fie eficiente şi legătura cauzală să 
funcţioneze, se cer o seamă de condiţii. Orice act implică 
în primul rând o credinţă care, în problema noastră, poate 
căpăta două sensuri: o trăire, o prezenţă sufletească 
(stare), şi” idee, o valoare, scop către care se tinde. 
Credinţa în ambele cazuri poate genera ceva nou, poate 
face figură de cauză: 

„Din tot ce am văzut în viaţă, trebuie să ai credinţă 
ca să reuşeşti. De te gândeşti la ceva şi vrei să faci, trebuie 
să ai credinţă. De se slăbeşte credinţa, nu reuşeşti”. (70) 

„Şi rugăciunea şi descântecu' se împlineşte numai 
dacă ai credinţă şi dacă ai speranţă, şi te gândeşti să 
împlineşti ceva. Omu’ are multe căi, da’ e nepriceput”. (70) 

În ordinea spirituală credinţa funcţionează deci şi ca 
act, nu numai ca stare, şi ea poate determina fenomene şi 
angaja efecte scontate. 


Dincolo de credinţă, în sfera fenomenelor spirituale, 
apare norma ca o implicaţie a unor scopuri, a unor rosturi 
ce trebuie îndeplinite. Raportul cauză-efect funcţionează 
uneori (mai ales în mentalitatea magică) pe acest plan 
normat. Se include şi am putea spune se stipulează 
anumite condiţii interne ce fac posibil jocul cauză-efect. 

Lucrurile capătă un caracter mai precis atunci când 
observăm practicile. Prezenţele active ale spiritului implică 
şi un anume mod de executare, elemente şi forme 
organizate pentru a deveni eficiente. Ca fenomenul să se 
producă, totul trebuie să se producă conform unor reguli 
tradiţionale; ele cer şi impun condiţia oarecum formală a 
actelor: 

„Şi de faci obiceiu' la mort şi de faci un descântec 
sau alte helea, nu se poate fără nişte rânduieli. Păi cum o 
să faci ceva când nu ştii cum merge treaba? 

Rânduielile trebuie respectate, că pe ele se leagă 
lucrurile şi capeţi ce vrei. Vezi, lucrurile sunt legate între 
ele şi pe legătură mergi”. (83) 

Libertatea stă în răspunderea omului de a executa 
sau nu, în actul de alegere şi în acela de a hotări, dar nu şi 
în modul cum aceste acte se săvârşesc, mod care este 
indicat într-un anume fel şi care provoacă sau întreţine un 
raport între lucruri. Acest raport manifestă legătura 
cauzală. 

Iată o mărturisire în acest sens: 

„Toate sunt legate în lumea asta. De te prinzi într-un 
fel, rămâi aşa, ca să ţină lucrarea ta. 

Când femeia naşte îi îngroapă cămaşa [placenta] în 
grădină sau când mortu’ trece peste pod aruncă cu apă, să 
aibă când i-o fi sete. 

Când faci ceva, te alegi cu ceva, de e bine sau e rău. 
Vezi că toate sunt legate”. (47) 

Dacă trecem în domeniul magiei - vrăji, farmece, 
descântece -, acolo unde voinţa omului pare să se impună 
mai mult de pe o poziţie continuu activă, găsim aceleaşi 
credinţe asupra existenţei unor raporturi stringente între 
lucruri şi asupra legăturii cauzale, într-un fel poate mai 


puternic exprimate decât cele prezente în ordinea 
materială. 

Acest mod de a privi lucrurile, adică natura lor, 
impune un anume mod de executare, actele având şi ele o 
configurare proprie. Pentru a obţine ceea ce doreşti 
trebuie să respecţi natura şi ordinea lucrurilor: 

„Descântecu' are şi el un chip, are o formă de care 
trebuie să ţii seama; toate în lume îşi fac bine rostu, da’ 
numa după rânduiala lor”. (67) 

„Şi când faci un descântec, de ştii să-l faci, iese aşa 
cum vrei. Sunt descântece de merg cu Necuratu' şi altele 
cu Dumnezeu. Vezi, şi în descântec, ca în tot ce lucri, se 
împlineşte la voia omului. Da' numa trebuie să faci aşa 
cum e rânduiala”. (67) 

Practicile magico-religioase sunt elemente şi forme 
ce împreună cu reprezentările (credinţele) constituie un 
corpus de date ce acţionează în viaţa omului, individ sau 
colectivitate. Un instrument important pentru executarea 
actelor este cuvântul. Să vedem rolul lui în problema 
noastră. 

Există în etnologie aşa-zisul limbaj ritual, care nu 
este altceva decât una dintre formele de expresie a unor 
sisteme de credinţe şi de practici. Cuvântul este o piesă de 
bază a acestor activităţi spirituale, luând deseori forme 
complexe în formule, incantaţii sau rugăciune. 

În paginile ce urmează vom încerca, pe baza unui 
material de observaţie şi anchetă, să desprindem natura şi 
funcțiunea cuvântului în mentalitatea satului românesc 
tradiţional, cercetare care va privi fenomenul integral, în 
magie şi în religie, dar şi dincolo de aceste activităţi, 
mergând până în moral (psihologic) şi social. Desigur, 
toate acestea în perspectiva problemei ce o urmărim, adică 
aceea a cauzalităţii. 

3. 

În lumea satului românesc tradițional, prima 
observație ce o impun faptele concrete este aceea conform 
căreia cuvântul nu este doar ceva fonetic, ci şi că el are un 
bogat conţinut de semnificaţii. Datorită acestui conţinut de 


credinţe, reprezentări sau idei, nu rareori cu o bogată 
încărcătură emoţională, cuvântul depăşeşte condiţia de 
vehicul, constituind o existenţă aparte, cu o complexă 
angajare funcţională. 

În paginile de mai sus am semnalat deja faptul că 
atunci când cuvântul apare ca instrument ritual, magic sau 
religios, el apare nedespărţit de o credinţă, care aci este 
idee şi stare interioară de afirmaţie a scopului anticipat. 
Vom relua această legătură lărgind-o până la raportul 
dintre gând şi cuvânt, care pentru mentalitatea satului 
tradiţional sunt fenomene indestructibil legate chiar atunci 
când nu apar în mod concret şi evident: 

„Gându' şi vorba merg laolaltă. Cum ai putea să 
vorbeşti dacă nu gândeşti? Eu zic că nu se despart. 

Vorba nu e decât gându' în grai, când omu' spune ce 
are în minte. 

Cuvântu' nu poate veni fără gând”. (67) 

Uneori se merge mai departe, considerând graiul 
însuşi gândul. Cuvântul este rupt de fonem şi gândul poate 
acţiona ca un cuvânt virtual. 

Şi de nu vorbesc tare, tot vorbesc; vorbesc aşa, cu 
mine. Graiu' meu e mintea mea, e cugetu' meu. Da' cine 
ştie de unde vine? Eu cred că graiu' e din gând”. (67) 

Gândul este privit uneori şi dincolo de expresie, 
dincolo de cuvânt şi i se atribuie puteri deosebite, ceea ce 
sigur prezintă o deosebită însemnătate pentru tema 
noastră, deoarece astfel văzut el poate fi un act, un 
determinant, deci o cauză a unor fenomene care apar: 

„Gându' e aşa ceva minunat, că, vezi, se duce fără să 
vrei. Gându' se duce departe, se duce aşa, fără fir. Gându' 
nost e cugetu' nost şi are multă putere. Gându' are putere 
că merge aşa, ca radio, gându' are putere de nici nu ne 
dăm seama”. (24) 

Am întâlnit cazuri când această putere a gândului 
este pe cât de misterioasă, pe atât de reală, informatorul 
neîndoindu-se asupra efectului produs şi nici a căilor pe 
care le-a străbătut. Gândul determină, după opinia sa, 
unele întâmplări ce s-au produs fără să fi întreprins vreo 


acţiune în mod special: 

„Gându' are putere, aşa cum mie mi s-a întâmplat. 
Am zis: aşa trebuie făcut - da' am zis în mintea mea - şi 
toţi oamenii din jurul meu fără să ştie aşa au gândit; i-am 
molipsit parcă, de s-a dus ca o boală”. (67) 

Această putere a gândului care, aşa după cum am 
văzut, face parte integrantă din cuvânt, alcătuind o singură 
unitate, apare mai puternică şi mai frecventă atunci când 
cuvântul funcţionează. Cuvântul este considerat ca 
posedând un adevărat potenţial spiritual de mare efect, 
pentru că el este în adevăr expresia vieţii noastre 
interioare, este însăşi mintea şi sufletul nostru: 

„Eu cred că tot cuvântu' are putere, că e rupt din 
sufletu' nostru, e plin de puterea noastră, că avem un 
suflet. Cuvântu-i totuna cu cugetu, cu mintea şi sufletu' 
nostru”. (49) 

Deoarece efectele puterii cuvântului nu întârzie să se 
arate - şi în gândirea populară apare întotdeauna în acest 
fel -, omul trebuie să acorde o mare atenţie modului în 
care se exprimă. Bună- credinţa, dreapta judecată şi 
atitudinea corectă trebuie să stea la începutul graiului şi 
cuvântului nostru; este implicată aci o mare 
responsabilitate: 

„Cuvântul e plin de suflet şi cade drept. Omu” nu ştie 
şi aruncă vorbe neînţelepte; rău pentru alţii, da’ şi mai rău 
pentru el”. (24) 

lată o altă mărturie cu un conţinut mai complet, o 
adevărată piesă de filosofie populară şi de o mare 
importanţă pentru problema noastră: 

„Când zici o vorbă să fii judecat; vorba nu e vânt, 
vorba e suflet, e ceva rupt din inima ta. 

Când ai făcut o rugăciune sau ai blestemat sau ţi-ai 
dat cuvântu' pe ceva, pe un lucru, să ştii că atunci ai dat 
ceva din tine şi cum dai, aşa ţi se întoarce”. (67) 

lată deci ce înseamnă cuvânt, care e raportul dintre 
gând şi cuvânt, iată cum expresia verbală nu e un joc 
fonetic şi nici măcar un vehicul care transportă ceva. 
Cuvântul în reprezentarea şi mentalitatea satului nostru 


tradiţional e un fenomen spiritual cu mare putere de 
influenţă asupra lucrurilor şi stărilor angajate în procesul 
vieţii. 

4. 

În activitatea magico-religioasă cuvântul joacă un rol 
foarte important; într-un cadru precis determinat şi pe un 
resort cu totul special al acestor acte, cuvântul intervine 
cu eficacitate pentru mentalitatea ce îl generează, 
producând raporturi noi şi valori noi. Fie că e un farmec de 
dragoste, un act de însănătoşire sau rodnicie, fie că eo 
rugăciune sau o formulă magică, cuvântul, formă de 
expresie rituală, supune şi stabileşte noi raporturi, 
transformă şi creează noi calităţi. In acest fel, din 
instrument cuvântul devine cauză eficientă pentru formele 
de gândire pe care noi încercăm să le definim. 

Cuvântul este folosit în vorbirea zilnică obişnuită, dar 
şi în diversele formule rituale care constituie un limbaj 
special aşa cum se întâmplă de altfel şi în ştiinţă, fiecare 
cu. Se „sul şi eficienţa lor, după natura activităţii. In 
ambele cazuri, fie că e vorba de limba naturală (graiul 
propriu-zis), he că e vorba de limba specială a actelor 
rituale, cuvântul şi diferitele sale moduri de expresie sunt 
socotite nu numai o existenţă formală, lipsite de 
consistenţă şi pasagere, ce instrumentează o categorie de 
fapte, ci chiar o forţă creatoare, ce produce aceste fapte. 

Indiferent pe ce loc funcţionează, cuvântul este privit 
ca un fenomen aparte, cu rosturi şi puteri specifice. Cu 
toate că el este definitoriu omului, după cele mai multe 
mărturii cuvântul datorează aceste însuşiri unui proces de 
transcendere a limbajului, unui caracter sacru al originii 
sale; mitul genezei pare să funcţioneze în acest caz. 

Iată o mărturie în acest sens: 

„Cuvântu' vine de la Dumnezeu şi are taina lui. De n- 
ar fi aşa, de ce am mai avea graiu'? Am fi aşa, ca animalele 
necuvântătoare.  Cuvântu' are putere, că e de la 
Dumnezeu; până nu-i cuvânt, nu-i nimic”. (112) 

Această mărturie, frecvent întâlnită în anchete, dă 
cuvântului o natură şi un sens care defineşte condiţia 


omului; spiritul este prezent aci, dar originea are un 
caracter transcendent. 

În mentalitatea generală a satului tradiţional, 
cuvântul funcţionează şi este gândit dincolo de materia 
sonoră, în substratul ideologic şi spiritual al conţinutului 
său, fapt care impune o anume disciplină în folosirea lui: 

„Cuvântu' are o putere că doar nu e numa un sunet, 
ci are şi un înţeles, şi înţelesu' ăsta e puterea din cuvânt. 
D-aia nu-l poţi folosi cum îţi vine”. (112) 

Dacă aşa stau lucrurile, se înţelege de ce cuvântul 
are un atât de mare rol în manifestările spirituale magico- 
religioase şi nu mai mic în relaţiile dintre oameni. 

Semnificațiile aci prinse şi puterea pe care o 
angajează cuvântul sunt socotite superioare forţelor 
materiale, omul fiind mai sensibil puterilor cuvântului: 

„Cuvântu' are şi el putere, că nu numa pumnu' are 
putere-Vezi, de-ţi spune cineva o vorbă de ocară de ce te 
superi-Dacă-ar fi ca aeru' s-ar duce ca aeru, da' vezi, 
rămâne ceva şi nu-ţi convine”. (112) 

„De-i dai omului o palmă e rău, da' de-i spui un 
cuvânt de ocară e şi mai rău. Palma îţi trece, da’ cuvântu' 
rău nu-ţi trece”. (112) 

„A fost un om supărat, şi când un copil i-a cerut ceva 
- ştiu eu? un lucru - el l-o înjurat de cruce. Aşa mi-o fost de 
ciudă că o zis vorba aia, că mai bine îi da o palmă la fund”. 
(51) 

In sistemul de credinţe populare, poziţia omului şi 
puterea cuvântului ies în evidenţă în raport cu problema 
binelui şi a răului. Cuvântul spus poate aduce bine şi poate 
aduce rău, două direcţii care într-o măsură nedefinită 
angajează domeniul religiei şi al magiei. lată o mărturie 
asupra acestei atitudini foarte frecvente: 

„Eu cred că cuvântu' rostit are putere; el poate aduce 
rău şi poate aduce bine. Altfel cum s-ar fi făcut blestemu' 
şi descântecu'? Da' urarea de bine? 

De ce un om se supără când îi spui vorbe de ocară şi 
de ce se bucură atunci cât îi spui numa bine? Pentru că 
cuvântul are putere”. (51) 


În cele mai dese cazuri mentalitatea magică şi cea 
religioasă coexistă, credem, cu o vădită dominantă a celei 
magice. Rareori mentalitatea religioasă funcţionează fără 
colaborarea celei magice. 

Cuvântul apare în rugăciune ca o afirmaţie a omului 
şi activităţii sale spirituale; aci cuvântul rostit are numai 
efecte pozitive, acelea ale binelui: 

„În rugăciune cuvântu' are putere. Dacă crezi în 
cuvântu' lu' Dumnezeu, crezi în bine. Dacă te rogi, te şi 
foloseşti”. (112) 

Mentalitatea religioasă şi spiritul de care este ea 
alimentată nu crede în puterea cuvântului-descântec. Sunt 
cazuri când actul magic este total respins, el aparţinând 
sferei de acţiune diabolice: 

— /În descântec cuvântu' zice că are şi aici putere, 
da' eu în asta nu cred; eu nu slujesc la doi Dumnezei. În 
asta nu cred; eu am un singur Dumnezeu şi cred în puterea 
rugăciunii, în cuvântu'ei”. (112) 

„Cuvântu' are putere, da’ eu nu cred în descântece; 
cine crede în Dumnezeu nu crede în descântece. Eu am 
cunoscut cărţile sfinte şi nu pot face descântece”. (24) 

„Eu nu cred în descântec; rugăciunea are putere să 
vindece, nu descântecu'. Când te rogi, ştii, capeţi aşa, o 
cunoştinţă de faci numa lucruri bune, faci ce trebuie. Asta 
vine tot de la Dumnezeu, că el ne trimite gându' ăl bun”. 
(46) 

Această categorie de oameni ai satului tradiţional, 
adică cei cu mentalitate religioasă, socotesc rugăciunea ca 
singura cale de a fecunda realitatea şi a transforma în bine 
starea de lucruri devenită impură, derizorie; fireşte, prin 
mijlocirea cuvântului; cuvântul are în acest caz un sens 
genetic şi apare legat de misterul creaţiei. 

Dacă înaintăm în observarea faptelor şi trecem în 
domeniul magiei, cuvântul-putere şi cuvântul-cauză joacă 
un rol foarte important. Magia cuvântului, incantaţia sunt 
forme în care cuvântul devine generator de lucruri (stări) 
şi valori. Satul românesc tradiţional cunoaşte o mare 
bogăţie de acte şi produse în acest gen şi sens. 


Dacă în rugăciune cuvântul poate să aibă putere la 
orice om, în cazul magiei lucrurile devin însuşirile unor 
anumite persoane, ale unor „specialişti” am putea spune. 
Puterea poate fi moştenită sau însuşită: 

„Zice de un om că are putere; da’ asta vine din multe 
şi trece aşa, din om în om. Cuvântul lui e puterea lui”. (83) 

„Sunt femei de fac fermece şi au putere; vorba lor 
are putere şi se împlineşte. Sigur, ele nu pot fără nişte 
rânduieli; da' ce-şi pun în gând şi spun, aia se împlineşte”. 
(56) 

Sectorul cel mai bogat în care puterea cuvântului se 
impune este acela al magiei medicale şi al descântecului. 
Că e un descântec pentru sănătate, pentru rod sau 
dragoste, toate au o formulă magică verbală care, prinsă în 
comple” xul altor acte ajutătoare, poate să ducă şi să 
împlinească scopul scontat: 

„Descântecu' are şi el un chip, are o formă de nu o 
poţi nesocoti; toate în lumea asta îşi fac rostu’ după 
rânduiala lor. Da' cuvântu' e mai tare”. (67) 

„Damblageala [paralizia] vine din iele. Cine ştie 
descântecu' pentru iele ăla are putere. Puterea nu o are 
oricine, numa unii; da' cine-i ştie, păcatelor, de unde o au, 
poate au şi ei Dumnezeul lor. Numa cine ştie cuvântu' ăla 
reuşeşte”. (46) 

Un alt caz frecvent de putere a cuvântului apare în 
blestem, care e o formă de expresie mai tare, mai incisivă 
şi care, după opinia unor informatori, „nu iartă pe cel 
vinovat”; uneori cade şi asupra locurilor şi obiectelor 
(casă, gospodărie): 

„Un descântec de-l faci, cuvântu' are putere. Aşa e şi 
blestemu' care cu vorba lui loveşte, loveşte, că omul 
blestemai gândeşte mereu la ce a făcut rău”. (40) 

„Omu' de blestemă, se împlineşte. Cuvântu' are o 
putere aşa, că eu care am greşit nu pot să nu mă simt şi se 
împlineşte. Cuvântu' nu e aşa, din aer; el are o credinţă şi 
are viaţă, are putere”. (40) 

Important de reţinut este însă faptul că oriunde 
apare cuvântul în activităţile spirituale, în rugăciune, în 


descântec sau blestem, el reprezintă pentru omul satului 
tradiţional o putere, un act în desfăşurare, înseamnă 
element transformator, creator sau distructiv. 

Această putere a cuvântului, atât de hotărât şi 
unanim recunoscută, variază însă şi după calitatea celui 
ce-l foloseşte, a timpului şi modului cum îl foloseşte. Fie că 
este posesorul unei puteri înnăscute - în magie se găsesc 
şi cazuri de ereditate spirituală -, fie că are puteri prin 
locul natural ce-l ocupă în unităţile sociale şi familie 
(părinţii) sau prin investire specială (naşii), cuvântul 
cunoaşte o gamă întreagă de puteri şi valori, după originea 
şi funcțiunea ce o îndeplineşte: 

„Cuvântu' are putere, da' e şi după cine îl spune. 
Părinţii şi „aşii au cuvânt greu; cuvântu' lor pică aşa ca o 
lege, că ei vin de la Dumnezeu; e rânduială de la început. 
Cuvântu' lor trebuie ascultat”. (112) 

Dar cu aceste observaţii tema noastră s-a deplasat în 
parte din planul spiritual propriu-zis, magico-religios, către 
cel moral şi social, unde cuvântul, deşi deosebit calitativ şi 
altfel orientat, nu e mai puţin interesant ca forţă 
determinantă. Cuvântul are putere şi poate fi cauză 
eficientă nu numai în domeniul unor forţe mai mult sau 
mai puţin imponderabile, uneori poate chiar obscure şi 
fantastice, despre care am considerat în paginile de mai 
sus, ci şi într-un domeniu mai apropiat şi precis, acela al 
condiţiei morale a omului şi al relaţiilor sociale. 

Una dintre cele mai interesante mărturii obţinute în 
mod repetat este aceea prin care se condamnă călcarea 
cuvântului dat şi se afirmă consecinţele negative atât din 
punct de vedere interior (psihologic), cât şi social, al 
cuvântului nerespectat: 

„Când îţi dai cuvântu' şi nu îl ţii, nu numai că te faci 
de ruşine, dar pierzi din putere, simţi aşa că te împuţinezi. 
Cuvântu' e rupt din credinţa ta şi de nu-l ţine omv’ nu mai 
e om întreg”. (67) 

Atunci când iniţial cuvântul exprimă ceva nesincer, el 
îşi pierde însuşirile pozitive şi creatoare pe care credinţele 
populare i le acordă cu multă dărnicie şi convingere. 


Minciuna este condamnată pe toate planurile şi nu rareori 
ea este socotită un instrument „necurat”, adică aparţinând 
unui principiu al răului (Diavolul): 

„Cuvântu' de spune o minciună nu are putere; ăla nu 
e cuvânt, că vezi, nici el nu crede ce-o spus. Cuvântu' are 
putere când e din inimă, când crezi”. (67) 

Sau altă mărturie, mai categorică: 

„Minciuna înseamnă înşelăciune şi cine nu e cinstit 
nu e cu rat; cel ce minte nu mai e om, că el s-a dăruit 
răului” (8 &) 

lată deci cum şi pe plan sufletesc, interior, cât şi pe 
p-a social, de relaţii, cuvântul are urmări negative sau po 
tive, după calitatea şi spiritul ce le poartă în el. Credinţele 
populare şi unele acte dovedesc aceste însuşiri. Indiferent 
că el este vehiculat în domeniul religiei şi magiei sau în 
acela psihologic şi social, cuvântul are rosturi şi puteri 
nelimitate. 

În mentalitatea omului din satul tradiţional cuvântul 
nu este ca pentru noi o articulaţie verbală fonetică, un 
instrument vocal sau scris în transmiterea unor idei şi 
sentimente. 

În mentalitatea generală a acestei lumi aparte pe 
care am studiat-o şi în cea specială magico-religioasă, 
cuvântul dispune de o forţă spirituală intrinsecă şi, deşi 
este folosit în acte rituale sau relaţii ca un instrument, el 
trece mult dincolo de această funcţie instrumentală, 
mergând până în a exista ca substanţă şi energie 
transformatoare, creatoare de valori materiale, în magie, şi 
spirituale-sacre, în religie. Privit în acest fel, singur, 
cuvântul poate fi un determinant de fenomene, o cauză 
eficientă. 

Să prezentăm câteva mărturii: 

„Cuvântu' bun vine aşa, ca o lumină, ca o binefacere 
şi are putere că e de la Dumnezeu”. (67) 

„Cuvântu' are aşa o putere că doar nu e numai un 
sunet, ci are şi un înţeles; înţelesu' ăsta e puterea lui. 
Cuvântu' face şi desface lucru' de nici nu ştii. D-aia nu-l 
poţi folosi cum îţi vine”. (112) 


Redăm o altă mărturie, care poartă în sine şi 
conţinutul unei adevărate înţelepciuni populare: 

„Şi cuvântu' are putere, are putere mare de nici nu-ţi 
dai seama. O vorbă bună la timp potrivit face cât un car de 
aur”. (67) 

Cauzalitatea spirituală, expresie a unui mod de a-şi 
reprezenta lumea şi viaţa, apare în cultura noastră 
populară ca“ formă de explicaţie, dar şi ca o energie, un 
regulator atât al vieţii sufleteşti, cât şi al celei sociale. Mai 
apropiat Să<] mai îndepărtat de adevărul ştiinţific, mai 
precis sau mai nesigur, acest sistem de credinţe care 
reprezintă o formă de gândire şi un act deodată are 
consecinţe însemnate şi diverse. 

În ce mod se produc aceste fenomene vom încerca să 
arătăm în partea a doua a lucrării de faţă. 

PARTEA A II-A 

O ALTĂ FORMĂ A CAUZALITĂŢII 

1. Cauzalitate şi determinism - 2. Cauzalitate şi 


celelalte categorii: spaţiul şi timpul - 3. Cauză şi 
cauzalitate în cadrul reprezentării populare româneşti. 
1 


Aşa cum ea funcţiona în mentalitatea satului 
românesc tradiţional, cauzalitatea devine o problemă 
aparte, fără prea multe asemănări cu aceea care 
funcţionează în ştiinţele fizico-matematice, mai îndepărtată 
de teoriile mecaniciste şi în oarecare măsură mai 
apropiată de unele forme sau scheme ale gândirii 
contemporane. 

Determinismul universal care fundamentează 
explicarea cauzală pentru formația intelectuală a celor mai 
mulţi dintre noi aparţine în mod logic şi istoric conceptiei 
mecaniciste moderne. Din punct de vedere ştiinţific el este 
depăşit, fără să fie anulat complet, rămânând important ca 
etapă în istoria gândirii ştiinţifice şi filosofice. 

Dacă judecăm însă lucrurile mai îndeaproape, ne 
putem da seama că soluţiile nu sunt chiar atât de 
tranşante şi că apar date valabile şi altele nevalabile. 

Desigur, determinismul universal nu numai că a 


corespuns unei logici interne a unei poziţii ce s-a impus 
lumii moderne după Renaştere, dar el a fost o formulă 
valabilă şi necesară cercetării ştiinţifice de totdeauna; 
ştiinţa nu putea avansa, chiar nici nu putea exista fără 
ideea unei legături între fenomene. Deci nu numai în 
momentul când era logic încadrat, dar şi atunci când 
formula (sistemul) a fost depăşită, utilitatea - dacă nu 
valabilitatea lui a putut să continue pe linia mare a 
desfăşurării ştiinţei moderne. 

Ceea ce s-a întâmplat azi credem că e mai mult o 
corectare decât o anulare a determinismului. De la riguros 
şi universal, determinismul a devenit mai larg şi mai 
limitat la unele fenomene. Aşa cum se prezintă, el pare mai 
mult un dat valabil, decât o indicație a unor raporturi 
existente în lume. 

În noile cercetări ştiinţifice şi în noua filosofie a 
ştiinţei, raportul cauză şi efect nu mai este văzut ca pe 
vremea lui Leibniz, „că totul este produs de un destin 
stabilit” şi că evenimentele se produc linear, adică în lanţ, 
în aşa fel încât aceeaşi cauză să producă acelaşi efect, 
indiferent de spaţiu şi timp. 

Noile teorii fac din problema cauzalităţii o problemă 
limită, în care poziţia şi timpul sunt factori determinanţi, 
care introduc noţiunile de variabilă şi probabilitate. In 
acest fel este negat determinismul absolut universal 
necesar, fără să se nege legătura cauzală dintre lucruri şi 
evenimente. 

Filosofia engleză cu mult înainte a contestat prin 
David Hume necesitatea cauzalităţii în sens clasic, punând 
teorema cauzalităţii mai mult pe seama obişnuinţei. Pentru 
Kant, cauzalitatea este o teoremă sintetică, ce poate 
funcţiona dincolo de experienţă. 

Odată cu fizica nouă, discuţiile pe această temă au 
luat un nou curs. Constanta h a lui Planck a făcut o 
serioasă breşă în zidul determinismului clasic. Intr-o 
legătură cauzală, pentru a determina legătura dintre 
fenomene, trebuie să cunoaştem starea iniţială. Or, această 
stare, chiar atunci când folosim formule matematice, scapă 


omului, deoarece se lucrează pe un fond puţin cunoscut 
sau, cum spune Werner Heisenberg, „în principiu se 
menţine încă determinismul, dar în practică se ţine seama 
de caracterul incomplet al cunoaşterii sistemelor fizice” 1. 
Noi credem că 

1 A se vedea Werner Heisenberg, La nature dans la 
physique contemporaine, p. 58. 

se poate vorbi şi în cazul ştiinţei moderne de 
manipularea unor date fără a le cunoaşte natura intimă, pe 
o ordine observata exterior, ceea ce, desigur, aminteşte de 
momente şi forme mai vechi ale dezvoltării inteligenței 
umane. 

Această stare de lucruri impune cercetătorului chiar 
şi în domeniul fizicii un procent de incertitudine, principiu 
formulat de acelaşi fizician german. Legătura deterministă 
cauză-efect nu dispare, dar este exprimată în altă formulă, 
mai cuprinzătoare, aceea a legilor statistice. Caracterul 
paradoxal al unor moduri de comportare în datele 
experimentale şi gradul de probabilitate ce-l manifestă 
anumite procese au dus la formularea acestor legi. 

2. 

După această sumară expunere să încercăm, prin 
comparaţie, să arătăm ce înseamnă şi cum este 
reprezentată cauzalitatea în lumea satului tradiţional 
românesc. Am cercetat prin observaţie directă, prin 
diversele manifestări materiale şi spirituale, am completat 
prin anchetă diversele sectoare ale sistemului popular de 
credinţe pentru a ne putea orienta şi a descifra ceva din 
trăsăturile caracteristice ale acestor cadre fundamentale 
de gândire, valabile pentru viziunea şi mentalitatea 
generală a ţăranului român, în cazul de faţă ale modului 
cum această lume aparte şi-a putut reprezenta 
cauzalitatea. Noua cercetare, ca şi celelalte două, asupra 
reprezentării spaţiului şi timpului, ne-a putut duce la unele 
date şi forme de explicaţie puţin obişnuite, de un mare 
interes atât pentru cunoaşterea realităţii concrete ce 
constituie fenomenul românesc popular, cât şi pentru 
problema în sine. 


Studiul de faţă vine să completeze în datele ei 
primordiale şi elementare o filosofie populară şi totodată 
anume forme ale procesului de gândire care, o dată 
lămurite, cercetarea depăşeşte diniensiunile empirice şi 
concrete ale realităţii sociale în care au apărut şi se 
manifestă. 

Această problemă îndelung dezbătută în istoria 
ştiinţei şi filosofiei nu s-a bucurat de o atenţie deosebită, 
nu i s-a dedicat o lucrare specială atunci când a fost vorba 
să ştim cum se petrec lucrurile la nivelul societăţilor 
arhaice sau mai puţin evoluate, dar întotdeauna orientate 
şi active pe un fond originar, în interiorul căruia stăruie un 
sistem de credinţe şi acte de coloratură magico-religioase, 
adică într-un cadru etnologic. 

Modul cum îşi reprezintă ţăranul român cauzalitatea 
şi problemele puse de ea sunt strâns legate de 
reprezentarea spațiului şi a timpului, urmând ca 
fenomenul să se sprijine şi să se manifeste într-un sens 
indicat de celelalte două. 

Cauzalitatea, acest fenomen şi teoremă, realitate 
concretă şi spirit, este în primul rând legată de spaţiu. 
Condiţia şi poziţia iniţială a obiectului cauzal sunt legate 
de condiţia şi poziţia spaţială, de organizarea şi structura 
lui. Există o ordine şi o lege care indică un prim pas în 
desfăşurarea fenomenelor. 

Dar cauzalitatea legată şi de factorul timp, deoarece 
ce se desfăşoară în etape, se desfăşoară prin succesiune. 
Nt poate fi vorba de o stabilire a legăturii dintre cauză şi 
efect fără a ţine seama de această dimensiune a timpului. 

3. 

Cauza apare ca fenomen şi în cadrul gândirii 
populare tradiționale româneşti; în acest fel se impune 
cercetării noastre problema cauzalității ca făcând corp în 
contextul celorlalte două, spaţiul şi timpul. 

Una dintre marile dificultăţi de metodă în cercetările 
etnologice în general şi în cercetarea satului românesc 
tradiţional în mod special, sat care reprezintă un anumit 
stadiu de evoluţie al societăţii, este aceea a eliberării 


noastre de prejudecăţi, cum s-a spus, de o mentalitate deja 
formată, dacă nu definitivată, de atitudini şi forme de 
gândire improprii realităţilor umane pe care voim să le 
cercetăm. Aceste realităţi au condiţii, elemente şi forme 
foarte variate, uneori la o distanţă mare faţă de ce ştim 
noi, faţă de deprinderile noastre mentale. 

Această eliberare, această degajare este necesară şi 
în cazul cercetării realităţii satului românesc tradiţional, 
deoarece el reprezintă o altă lume şi o altă concepţie 
(reprezentare) decât a noastră, crescuţi la şcoala ştiinţelor 
pozitive, faptele rămânând aceleaşi atât în faţa omului 
obişnuit, în cazul nostru a ţăranului român, cât şi a 
cercetătorului ştiinţific înarmat cu mijloace speciale de 
investigare. 

Observaţia directă şi ancheta de teren întreprinsă de 
noi asupra modului în care ţăranul român îşi reprezintă 
fenomenul cauză şi îşi rezolvă problema cauzalităţii au 
scos în evidenţă unele trăsături cu totul originale, ca şi în 
cazul celorlalte două cadre şi categorii fundamentale de 
gândire. Cauza este gândită, şi cauzalitatea construită pe 
alte baze şi în alte forme decât acelea pe care le 
considerăm noi valabile şi care aparţin metodei 
experimentale a ştiinţelor pozitive. Acest fapt, desigur, 
impune poziţiei noastre unele corectări. 

Pentru a înţelege modul cum este reprezentată cauza 
şi cum este formulată cauzalitatea ca problemă la nivelul 
mentalităţii pe care o cercetăm, trebuie să pornim de la 
unele date ce indică modul de ordonare a lucrurilor şi 
legătura dintre ele, ceea ce ne duce spre problema 
spaţiului şi a ordinii lucrurilor în lume şi viaţă. De aceea s- 
a impus să tratăm mai întâi aspectele privind lucrurile, 
ordinea şi legea, capitolul întâi fiind dedicat acestor 
probleme, pentru a căpăta un prim punct de sprijin în 
cercetarea cauzalităţii. 

Pentru omul care gândeşte pe fondul ce aparţine 
tradiţiei populare, toate lucrurile şi toate fenomenele au o 
cauză, chiar şi ceea ce se numeşte obişnuit întâmplare, 
care ea însăşi vine astfel nu pentru că ar fi lipsită de cauze, 


ci dintr-o deficiență a minţii omului, care nu poate să 
cunoască totul, cu atât mai puţin să prezică sau să prevină. 

Dar, dacă în acest mod popular de reprezentare a 
realităţii fenomenale există acea legătură între lucruri şi 
evenimente care dă lumii noastre un chip şi o ordine, o 
formă şi o lege, această idee fundamentală nu aduce la 
viaţă în problema cauzalităţii o schemă lineară de gândire, 
cauză şi efect, desfăşurată în lanţ, aşa cum indică clasica 
teorie deterministă. În modul de reprezentare a cauzalităţii 
apare aci o formă deosebită de explicaţie, formă care, 
desigur, aşa cum am spus, aparţine în primul rând modului 
de a fi văzută lumea în alcătuirea ei intimă şi complexă. 
Lucrurile, aşa cum sunt şi le putem observa, au o ordine a 
lor care le face cu putinţă existenţa; ele merg după natura 
ce le-a fost dată şi aşa „îşi fac legea”, adică funcțiunea pe 
care o au de îndeplinit în lume prin însăşi natura lor. 

Am arătat într-un alt capitol că în reprezentarea lumii 
sistemul popular de credinţe prezintă lucrurile legate, ele 
neputând exista decât împreună. Ideea de ordine şi de lege 
însă nu se exclud, dimpotrivă, implică şi o mişcare, o 
transformare chiar a lucrurilor existente. Aci pare că se 
integrează cauza ca fenomen şi cauzalitatea ca problemă. 

Transformarea, mişcarea şi tot ce manifestă o formă 
de viaţă nu se produc însă, aşa cum am mai spus, în mod 
linear, pe sistemul determinismului clasic, ci dat fiind că 
lumea în alcătuirea ei are un caracter concret şi organic, 
cauza acţionează în mai multe sensuri şi pe alte 
coordonate ale realităţii. Dacă lucrurile sunt întrepătrunse 
şi fac corp în mod organic, se înţelege că acţiunile şi 
interacţiunile nu se produc detaşat şi unilateral, ci în 
întreg şi plural. Este aci o îmbinare a lucrurilor şi o 
mişcare a lor ce angajează întregul organic şi cosmic. 
Lucrurile şi evenimentele nu se desfăşoară şi nu se înşiră 
ca într-o defilare, ci complex şi articulat.1 

Pe acest mod de a-şi reprezenta lumea şi lucrurile, 
care există şi se manifestă într-o deplină solidaritate, 
cauza apare şi acţionează într-un fel propriu, şi anume 
într-un fel în care fenomenele sunt corelate. Această 


corelaţie este în fond o alcătuire care dă un „chip” 
realităţii lucrurilor, le face nu numai să existe laolaltă, dar 
să şi dureze în timp, adică să aibă o determinare plurală şi 
organică. 

Sistemul de credinţe popular şi mentalitatea generală 
a ţăranului român indică prin acestea o altă formă de ca 

1 A se vedea supra paragraful 2 din capitolul Ordine, 
lege şi cauză. 

uzalitate decât cea lineară, deterministă. Fizice sau 
spirituale, reale sau imaginare, lucrurile şi evenimentele 
sunt determinate în această corelaţie şi organicitate a lor. 
Modul de a gândi cauza pe aceşti termeni face ca ea să 
aparţină unor forme deosebite, mai puţin precise, dar mult 
mai complexe şi interesante din punct de vedere logic, 
psihologic şi etnopsihologic. 

În filosofia populară, unde formele vieţii se răsfrâng 
în mod foarte variat, există între acestea o seamă de 
paralelisme. Aceste paralelisme, ce pot fi stabilite, deschid 
noi posibilităţi de înţelegere, de explicare a realităţii, în 
cazul nostru a cauzalităţii. Un fenomen corelat se produce 
în paralel cu altul şi în acest fel ele se definesc şi dau cheia 
de înţelegere a fenomenelor, în funcţie de schema de la 
cauză la efect. 

Explicarea cauzală după credinţele populare are 
defectele, dar şi însuşirile ce se desprind din prezenţa unor 
antene pe care ştiinţa pozitivă nu le mai poate folosi; e 
vorba de unele intuiţii şi date emoţionale care se introduc 
în procesul de cunoaştere, depăşind în acest fel conceptul 
abstract precis care prin precizie simplifică şi simplificând 
lucrează prin reducţie, ceea ce uneori impietează asupra 
realităţii concrete. 

Corelaţiile şi paralelismele duc în mod inevitabil la 
definirea unor structuri organice, a unor forme echilibrate, 
într-un contact cu realitatea concretă. În acest fel 
cauzalitatea nu mai apare ca o teoremă abstractă pe trei 
momente, adică: stare iniţială, impuls, efect, ci apare ca un 
complex de date şi de acte care merg laolaltă, efectuând 
deplasări sau transformări fără însă a periclita existenţa 


reală şi concretă a naturii lucrurilor şi a existenţei în 
general. 

Poziţia descoperită prin experienţa de teren şi pe 
care credinţele populare şi actele înregistrate aci pot să o 
exprime nu seamănă, aşa cum am mai spus, cu concepţia 
ca-uză-efect în limitele filosofiei deterministe. Fizica nouă 
introduce alte elemente formale şi impune o concepţie mai 
largă, mai cuprinzătoare decât aceea din fizica clasică 
mecanicistă. În faţa lor şi poate dincolo de ele apare acest 
mod popular care e mai puţin precis, dar mai concret, mai 
viu, al reprezentării cauzalităţii. 

Explicarea  cauzală în reprezentarea poporului 
român, aşa cum apare ea în datele oferite de cercetarea de 
teren deşi aparţine sectorului etnologic, poate aduce o 
substanţială contribuție la cunoaşterea problemei 
cauzalităţii, fiind vorba de un mod aparte de gândire 
concretă, organică, structurală. 

Să încercăm în cele ce urmează prezentarea unor 
probleme complementare, care pot aduce precizări la 
acest mod de gândire. 

PROBLEME COMPLEMENIARE 

1. Ştiinţă şi cunoştinţă elementară - 2. Cele două 
izvoare: ştiinţă şi magie - 3. Către o gândire românească 
populară. 


Explicarea cauzală în sistemul de credinţe şi acte ale 
satului românesc tradiţional are, după cum am văzut, două 
izvoare şi două experienţe: una materială şi empirică, iar 
cealaltă spirituală şi speculativă. 

Omul trăieşte într-un mediu fizic, uneori favorabil, 
alteori potrivnic; în ambele situaţii el observă şi cercetează 
acest mediu, încearcă să-l cunoască şi să-l explice, pentru 
ca mai apoi să-l poată folosi pentru viaţa şi interesele sale 
imediate. 

Mediul înconjurător sau mai îndepărtat, prin 
fenomenele ce se produc, pune omului o seamă de 
întrebări şi probleme fireşti condiţiei sale în lume. În acest 
fel el a încercat să întreţină un dialog cu lucrurile. De la 


cea mai simplă empirie până la cea mai clară reprezentare 
şi dezlegare a unor probleme de largă viziune, omul 
întreabă lucrurile şi se întreabă pe sine de unde vin şi cum 
se produc fenomenele. 

Omul nu vede în lumea exterioară numai satisfacerea 
unor nevoi imediate ale rezistenţei sale fizice sau numai în 
funcţie de aceasta - nevoi care acţionează sigur -, ci vede 
această lume în sine, în existenţa expresă a lucrurilor. 

Inteligența umană a trebuit de la început, şi cu atât 
mai sigur într-o societate evoluată ca aceea a satului 
românesc, să răspundă unor probleme care nu erau direct 
legate de viaţa practică şi care i-au deplasat centrul de 
greutate al gândirii într-o altă zonă, aceea a explicaţiei. 
Aşa a apărut una dintre problemele capitale ce s-a impus 
inteligenţei umane, şi anume cauza şi cauzalitatea. 

După Daniel Essertier, care afirmă nevoia originară 
de cunoaştere, Lévi-Strauss spune că „numai o mică parte 
dintre observaţiile şi experienţele făcute puteau da 
rezultate practice şi imediat utilizabile” 1 şi că există „o 
sete de a cunoaşte pentru plăcerea de a cunoaşte” 2; noi 
ne îngăduim să spunem pentru nevoia de a cunoaşte, 
deoarece omul este continuu solicitat. 

Observând simptomatic existenţa fenomenală, omul 
observă cauza şi explică. Atunci când vorbim despre 
explicaţie se impune să vorbim şi despre cauză. Chiar în 
formele elementare ale explicaţiei este căutată cauza şi, 
dacă nu apare una reală, apare una fictivă. Importanta 
este legătura dintre fenomene chiar dacă ea nu satisface 
cerinţele raţionale ale unei explicaţii. Oricât de eronată ar 
fi stabilirea de legături între fapte, ea reprezintă un pas 
înainte nu numai din punct de vedere practic, ci şi teoretic. 
De ce? Pentru că atunci când vorbim de cauze şi explicaţie, 
omul nu mai e un tehnician, ci, mai sigur, un om de ştiinţă, 
chiar dacă această ştiinţă e cunoştinţă empirică populară, 
unde cauzele pot fi inventate, şi nu ştiinţă modernă, 
controlată în mod experimental. 

O atitudine fundamentală populară în materie de 
cunoaştere este aceea a observaţiei concrete şi a repetiţiei 


fenomenelor supuse observaţiei. În acest fel, chiar dacă ele 
sunt tradiţionale şi acumulează o îndelungată experienţă 
din trecut, inovaţia poate lua fiinţă, oricât de timidă i-ar fi 
forma. Când apare întrebarea lui „de ce” sau a lui „de 
unde”, omul nu mai rămâne pasiv repetitor, nu mai merge 
pe rutină. Găsirea cauzei în acest fel nu mai e un fapt sau 
un lucru, ci devine o problemă şi o idee. 

1 Levi-Strauss, Gândirea sălbatică, p. 155. 

2 Idem, ibidein. 

Sunt fenomene care se repetă continuu şi sunt altele 
care sunt accidentale. Atitudinea omului în faţa lor este 
deosebită. Primele duc la reprezentări bine conturate şi 
pot stabili reguli, iar celelalte duc la întrebări care tulbură 
ordinea intelectuală şi sufletească, dar totodată împing 
mai departe observaţia şi cercetarea către explicaţie. 
Ştiinţa populară are şi ea crizele ei, ca şi cea avansată, 
modernă. Omul nu a abdicat în faţa realităţii obiective, cu 
toate enigmele şi puterile ei ascunse, în viziunea populară, 
miraculoase. Nevoia de a se redresa l-a împins pe om de la 
tatonare la soluţie şi în acest fel s-a mers către apropierea 
dintre gândire şi realitate. 

Aceste probleme teoretice privesc atât domeniul 
naturii fizice, cât şi pe acela al vieţii, al biologiei, până în 
zona care cuprinde omul cu multiplele lui dimensiuni şi 
ordinea spirituală. 

2. 

Ce apare deosebit în ştiinţa populară? Indiferent 
asupra cărui domeniu de fapte se apleacă - astronomie, 
botanică, antropologie sau condiție socială -, această 
ştiinţă care joacă între empirie şi explicare raţională nu 
scapă niciodată de infiltraţia unor elemente care nu mai 
sunt raţionale şi nici verificabile experimental după 
modelul ştiinţei moderne. Datele pozitive ale ştiinţei 
populare sunt obişnuit dublate - putem spune chiar 
completate - de o seamă de date şi agenţi de natură 
spirituală, de activităţi care au un fond emoţional. Contrar 
părerii lui  Levi-Stra-uss, care susţine un fel de 
intelectualism-abstracţionism, în gândirea popoarelor 


neevoluate sau mai puţin evoluate, noi credem că 
reprezentările nu apar deodată, ca nişte scheme de 
gândire detaşate, ci sunt acţionate de un fond primar, care 
printr-o reductie specifică ajunge la crearea 
reprezentărilor. 

Acest fapt poate fi constatat şi în procesul de gândire 
al ţăranului român. Deşi există o astronomie populară cu 
un cuprins de cunoştinţe precise, nu e mai puţin adevărat 

1 i că ele apar pe un fundal de date cu caracter mitic 
şi care acţionează într-o seamă de condiţii speciale, de 
legături bunăoară, cu mersul vremii în sens meteorologic 
sau cu mersul vremurilor în sens istoric. La fel se întâmplă 
în botanică şi zoologie, unde legendele abundă, dar mai 
ales în medicina populară, sector în care cunoştinţele şi 
practicile de vindecare farmaceutică a bolilor pot să 
abunde, dar care apar dublate de un întreg sistem magic, 
aşa cum sunt descântecele şi farmecele, sistem care era o 
prezenţă activă în satul tradiţional şi care constituia ceea 
ce s-a numit magie medicală. 

Trecând la cauză şi cauzalitate, e uşor de înţeles că 
această problemă, pentru a fi cercetată şi explicată, cere o 
îndoită sforţare către cunoaşterea celor două izvoare din 
care ea se alimentează. Pe câmpul acestor două zone în 
interiorul cărora ea apare, găsim două moduri şi două 
forme, de a se manifesta. 

Deşi a existat şi a trăit într-o lume bine organizată, 
într-o lume rotunjită, în care nimic nu era lipsit de sens, 
ţăranul român era tot timpul sensibilizat de necunoscut, 
care aducea în viaţa sa o mare doză de neprevăzut. El se 
situa într-o lume palpabilă la nivel de senzaţie şi alta 
nevăzută, imponderabilă; din această poziţie el aprecia şi 
folosea datele materiale ce aparţin mediului natural în 
colaborare cu acelea ce aparţin unor forţe care, deşi 
nevăzute, nu erau mai puţin reale şi active. */.” LUAW 

Activitatea magico-religioasă instrumentează datele 
şi forţele acestui sector pe planul de reprezentare a unor 
cauze finale. Lucrurile pot apărea ca imaginare dacă le 
judecăm din punct de vedere fizic, dar sunt reale şi 


eficiente atunci când le judecăm din punct de vedere 
psihologic, etnologic sau sociologic. 

Domeniul religiei, unde e cazul mai mult de adorare, 
este mai puţin expus unei cauzalităţi active în sens 
determinist decât domeniul magiei, unde voinţa omului se 
impune puternic prin postulatele şi investiţiile sale; aici 
spiritul este continuu în act. Pentru Hubert şi Mauss, 
„gândirea maeste o gigantică variaţie pe tema principiului 
cau-i” 1, iar Levi-Strauss socoteşte magia ca acceptând un 
„determinism global” şi se întreabă dacă nu cumva magia 
se deosebeşte de ştiinţă printr-o  „exigenţă de 
determinism” 2. 

Țăranul român în credinţele şi practicile sale a lăsat 
loc deschis unor forţe mai bine configurate şi altora care 
sunt mai obscure şi subterane. Acestea din urmă par să fi 
avut o mai mare însemnătate, pentru că erau apte mai uşor 
de a fi vehiculate de voinţa omului. De la atitudinea 
religioasă - „nu poţi schimba toate în lume, da' inima ta o 
poţi” - până la aceea magică - „ca să schimbi ceva din ce 
vrei, trebuie să ai putere şi să crezi într-o putere” - este, 
desigur, o distanţă mare. În prima situaţie cauza este 
dincolo de om, iar în cea de-a doua cauza este însăşi fiinţa 
omului, care poate impune voinţa sa. 

Cauza ca fenomen real şi cauzalitatea ca problemă a 
spiritului nostru capătă în magie caractere specifice. 
Forma mintală în care ea funcţionează pune cercetătorului 
probleme noi, prin însăşi natura ei, care ne apare cu totul 
deosebită. 

Aci nu mai avem de-a face cu o explicaţie cauzală 
obişnuită, ci cu o formă impusă de materia activităţii şi de 
natura spiritului ce conduce JOmul poate deschide lacăte 
ale realităţii printr-un fel de inventivitate care impune 
anume legături şi se impune sieşi printr-o disciplină care îi 
aparţine. În magie omul îşi poate impune voinţa sa asupra 
naturii lucrurilor pentru a produce unele bunuri la care el 
aspiră sau poate dezagrega unele date fenomenale 
organizate. 

În magie funcţionează imaginea unei lumi subiective 


ce încearcă să supună şi să transforme realitatea obiectivă. 
Cauza aci nu pleacă de la obiect la subiect, ci invers, de la 
subiect la obiect. De aceea, personal, într-o lucrare mai 
veche, am tratat această activitate ca o tehnică mistică. 

1 Esquisse d'une theork generale de la magie, p. 61. 

2 Op. cit., p. 93. 

ea vizând, fireşte, ordinea materială a realității şi 
profitul material.1 

[Magia, care dă satisfacţii unor stări emoţionale şi le 
sublimează, organizează o lume produs al fantomei 
iraţionalului, mergând, în fond, la un fel de colaborare 
între vis şi realitate; magia aduce în planul realului această 
lume imponderabilă şi o organizează, stabilindu-i raporturi 
necesare) 

Activitatea magică a putut aduce la viaţă forme de 
gândire care să aibă un sens şi o disciplină proprie, care să 
stabilească între fenomene o legătură cauzală chiar dacă 
ea este pentru noi pur şi simplu inventată. Această invenţie 
face însă cu putinţă legătura cauzală şi o impune ca 
posibilă inteligenţei omului, ceea ce este un fapt foarte 
important. 

Indiferent cum judecăm noi fenomenul, ceea ce este 
remarcabil în modul popular de gândire pe această 
problemă este faptul că totul se desfăşoară într-un cadru 
precis şi în forme sigure, aşa cum lucrurile sunt şi se 
manifestă în realitatea concretă. Realitate nu înseamnă 
numai ceea ce este supus senzaţiei, adică aceea materială, 
ci şi aceea pe care nu o vedem, dar care face parte 
integrantă din lume şi pe care noi o „simţim cu ochii 
sufletului”, spun multe dintre mărturiile anchetatorilor pe 
teren. După credinţele populare, lumea este una; ea are 
însă mai multe înfăţişări. Deşi un hotar precis nu se poate 
trage între realitatea materială şi cea spirituală, ele 
funcţionează ca două zone aparte ale aceleiaşi lumi. Ele 
coexistă şi se influenţează reciproc prin datul lor originar. 

Dacă lucrurile stau în acest fel, este firesc ca lumea 
spirituală şi faptele ce se petrec aci să aibă o ordine care 
nu e mai puţin obiectivă şi sigură ca lumea materială. Cum 


lucrurile sunt legate şi cum se pot influenţa reciproc, 
desigur că o cauză trebuie să apară în mod eficient şi în 
acest sectorf Gândirea populară nu vede nicio deosebire 
existehnică şi magie, în Revista de filosofie, 1940. 

tenţială între zona materială şi cea spirituală atunci 
când se ridică problema ordinii lucrurilor, a rânduielii lor. 
Aşa după cum omul trebuie să cunoască natura materială 
şi legile ei, tot aşa trebuie să cunoască viaţa spirituală în 
modurile sale de existenţă. Dacă transformăm materia 
după ce îi cunoaştem starea şi condiţia, tot la fel ţăranul 
român tratează şi spiritul, care are condiţiile şi regulile 
specifice prin mijlocirea cărora capătă putere şi viaţă. De 
aceea magia nu se prezintă şi nici nu acţionează fără 
respectarea unei discipline proprii, a unor reguli care o fac 
să existe şi să funcţionezej 

Aşa cum am arătat într-unul dintre capitolele din 
partea întâi a lucrării, pentru ca un fenomen să se producă 
este necesară o ordine, o respectare a regulilor 
tradiţionale care fac cu putinţă actele şi eficienţa lor. Sunt 
forme şi funcțiuni prin care fenomenele spirituale prind 
corp şi sens. 

În reprezentarea populară a manifestărilor din 
sectorul spiritual, libertatea şi voinţa omului contează mai 
mult, fireşte, decât în ordinea materială a lucrurilor, dar 
niciodată ţăranul român nu a crezut că lucrurile pot merge 
în mod arbitrar. Omul este liber să execute sau nu un act, 
este liber să-i fixeze scopul, dar căile pe care el merge nu-i 
mai sunt lăsate la dispoziţie după voie; ele îi sunt impuse 
prin natura activităţii ce o practică. Manifestarea este 
legată de viaţă printr-un raport precis dintre lucruri şi care 
duce la o punere în evidenţă a unor cauze care determină 
lucrurile şi le fac „să meargă în legea lor”. 

3. 

Țăranul român din satul tradiţional, cu tot jocul ce 
putea să-l facă între real şi posibil, între rațional şi 
irațional, a gândit lumea şi lucrurile la un nivel care putea 
să-i echilibreze viaţa şi scopurile, rosturile şi destinul. 
Dacă el ignora unele date accesibile numai ştiinţei - pe 


care o realiza mai mult la un nivel empiric -, nu ignora o 
seamă de date fundamentale care, în liniile mari ale 
gândirii lui, au putut să creeze un întreg edificiu formal, o 
logică şi o disciplină proprii. Dacă el ignoră unele date de 
care noi dispunem, el a ştiut să creeze o formulă de viaţă 
care să poată distinge, să poată separa lucrurile, dar care 
să poată uni şi armoniza aceste diferenţe într-un întreg 
care să satisfacă nevoile imediate şi îndepărtate ale 
existenţei lui fizice şi spirituale. Vizibil sau invizibil, 
raţional sau irațional - noţiune care, în fond, pentru 
această mentalitate, chiar dacă există, există în alt mod 
decât pentru noi, deoarece el aderă şi manipulează şi 
misterul -, această lume rămâne închegată, cu legile şi 
normele ei, chiar dacă pentru noi ele pot să aibă un 
caracter iluzoriu, dacă sunt pure creaţii ale subiectului 
solicitat de natura lucrurilor şi diversele condiţii ale vieţii. 

Cauzalitatea materială şi cea spirituală apar aci 
complementare şi organice pe un fond unic existenţial. 

LOGICĂ POPULARĂ ŞI EXPLICAŢIE CAUZALĂ 

Consideraţii pe probleme de logica populara - 2. 
Logică populară şi explicaţie cauzală. 

Am văzut într-un capă prezentare a lumu şi a vieţii & 
formă de alta decât aceea **» J vechi sau mai noi, este 
legai talitate alta decât a noastt propriu de a gândi al 
taternul său de a 

rpcedent cum o anumită re 

fd a sine o anumi a atrasă p 

deoma mai face parte dintr-o men-tace V diţional ( 

e imat în sisd toate zilele. 

rele primitive, s-au exprimat paren-a 

contradictorii: că această ganto este a 

aceea a omului civilizat susţine Lev> bru 

că este asemănătoare pană la lden-înPemeiază teze - 
SSStd inactuală a blemă, deoarece cerca doar să pe ţ-1S$ 
şi o e? i-u ircabile prin reprezentercetate în formele lor 
foarte dificile. Datele oferite de etnologie nu sunt 
îndeajuns de concludente, fapt care a făcut ca cercetările 
să ia un caracter interdisciplinar, aşa cum personal am fost 


nevoit să o fac pe tot cursul expunerii. La această 
dificultate se mai adaugă şi aceea care priveşte concepţia 
ştiinţifică ce fundamentează lucrările genului, fapt la care 
ne vom referi în rândurile ce urmează. 

Activităţile originare şi solicitarea pe care ele au 
cerut-o inteligenţei umane şi formele pe care le-a generat 
nu pot fi înţelese dacă nu luăm în seamă gradul lor de 
complexitate şi sensurile variate în care s-au dezvoltat. 
Dacă Lévy-Bruhl a generalizat prea uşor atunci când 
temeiul categoriei afective a supranaturalului a formulat 
teoria unei mentalități prelogice care „exclude gândirea 
abstractă şi raţionamentul” 1, nu altfel a procedat criticul 
său, Lévi-Strauss, când a afirmat „primatul unor structuri 
intelectuale” 2, în ambele cazuri pentru a satisface logica 
internă a unor teze s-a procedat prin reductie, 
simplificându-se realitatea.3 

Inteligența şi primele forme de explicaţie au făcut 
jocul deodată între gând şi faptă, între logica (ordinea) 
sentimentelor şi logica intelectului. O confuzie totală între 
subiect şi obiect, cum a crezut primul, nu poate fi 
susţinută, deoarece ar fi dus la un impas în care nici 
ordinea socială, nici activitatea tehnică nu ar fi fost 
posibilă, cu atât mai puţin cea magico-religioasă. 
Reprezentarea lumii fenomenale a cerut un efort 
intelectual, dar ca acesta să se producă a trebuit să aibă 
loc emoţii puternice; impulsurile şi emoţiile nu au 
organizat nimic, dar ele au putut provoca organizarea. 

Nevoia de a explica a omului este originară, odată cu 
primele imagini organizate şi reţinute (memoria), odată cu 

1 La mentalite primitive, p. 11. 

2 Gândirea sălbatică, pp. 148 - 150. 

3 Critica prelogismului şi a teoriei participaţiei în 
afară de Levi-Strauss au mai făcut-o Cazeneuve, care face 
o discuţie lărgită în a sa la mentalité ardunque, apoi 
Bastide şi ulterior Piaget, care critică deodată empirismul 
şi idealismul. 

folosirea limbajului care a dat posibilitatea 
obiectivării şi a stabilit primele raporturi între subiect şi 


obiect. Înainte de a şti cum se produce un fenomen, el a 
ştiut ce a voit, indiferent de calea pe care a mers. La 
început explicaţia a fost mai mult afirmaţie, necesitate a 
condiţiei lui de a exista. 

Că nu în toate timpurile omul a gândit la fel este 
sigur, dar că primele căi de cunoaştere de la credinţă şi 
mit până la reprezentare colectivă au însemnat lipsa unei 
logici şi a unei ordonanţe desprinse de realitate este mai 
puţin sigur. A existat un inteligibil în altă formă decât a 
noastră, aşa cum a putut exista şi o altă logică decât a 
noastră. Prelogicui lui Lévy-Bruhl poate fi acceptat cu o 
singură condiţie: să nu fie i-logic sau a-logic. 

La fel şi cu participarea care funcţionează şi în 
societăţile mai evoluate, cum e şi satul românesc 
tradiţional; ea este prezentă, dar în alţi termeni decât 
aceia propuşi de Levy-Bruhl. Participare nu înseamnă 
nedefinit şi indistincţie între obiect şi subiect; ea nu 
înseamnă confuzie, ci mult mai sigur aderare, deci o 
relaţie care este de o altă natură decât cea abstractă şi 
formală în sens matematic, dar o relaţie. 

Participarea există, dar ca să poată funcţiona ea 
presupune o lume deja ordonată, care a cerut un efort de 
gândire premergător - ceva participă la altceva, deci avem 
distincţii, obiecte definite; la fel, procesul de gândire ca să 
se producă, au fost necesare momente de impas sufletesc, 
stări emoţionale, nu rareori penibile, care nu s-au produs 
însă fără efect, aşa cum apar la animale, ci au produs 
întrebarea şi ali făcut spiritul activ în căutarea unui 
răspuns care nu era numai practic.l Factorul intelectual 
prezent a conlucrat cu cel emoţional-afectiv şi au colaborat 
îndelung pentru elaborarea în etape a cunoaşterii, într-o 
gamă întreagă de forme şi sensuri nu rareori 
contradictorii, dar totuşi una pregătind-o pe cealaltă; cu 
caractere şi dominante specifice, etapele străbătute au dus 
azi la opere complexe ale ştiinţei moderne şi 
contemporane. În cele mai 

Aci Levi-Strauss are dreptate; a se vedea op. cit., p. 
155. 


simple produse tehnice, ca şi în cele mai primitive 
manifestări magico-religioase au fost necesare însă aceste 
condiţii despre care am vorbit mai sus pentru ca diversele 
activităţi să devină posibile. 

Vorbind despre dezvoltarea în timp a inteligenţei şi a 
formelor de explicaţie apărute se ridică o problemă, aceea 
prin care totul este explicat pe schema de gândire 
evoluționistă. Procesul de gândire şi activităţile umane par 
să nu fi avut o dezvoltare lineară, par să nu fi cunoscut un 
mers evolutiv. „Cunoaşterea şi activităţile omului nu s-au 
produs în sens unic şi lent, ci în mai multe sensuri şi prin 
rupturi. În această situaţie se poate vorbi de o mişcare cu 
răspântii şi deplasări, am putea spune cu mutații în direcţii 
speciale. De aceea socotim şi noi că între tehnică, magie şi 
ştiinţă este o rudenie colaterală, nu directă”. 1 

Dar să ne întoarcem la câmpul nostru de cercetare şi 
să încercăm unele consideraţii pe această temă. 

În cazul poporului român, chiar atunci când îi 
cercetăm viaţa şi formele tradiţionale, suntem în faţa unei 
societăţi evoluate. Dar nu e mai puţin adevărat că în 
interiorul său s-au păstrat elemente şi forme foarte vechi, 
de înaintea erei noastre, bogate zăcăminte depuse în timp, 
ceea ce face ca fenomenul ca atare să intereseze etnologia 
şi, în cazul nostru, etnopsihologia. Sistemul de credinţe şi 
o seamă de practici angajate aci ne-au pus la dispoziţie un 
material bogat pentru a depista o mentalitate şi un întreg 
mod de gândire, expresie a unor forme de viaţă străvechi. 

Poporul român, privit în liniile mari ale viziunii sale, 
se sprijină pe trei idei fundamentale: reprezentarea lumii 
şi vieţii este concretă, este organică şi este dinamică. În 
acest fel s-a ajuns la o concepţie armonioasă privitoare la 
cosmos şi la trecerea lucrurilor, s-a ajuns la credinţa că 
destinul uman nu este obscur şi implacabil, ci un curs în 
care prezenţa unui spirit activ îl poate face rezonabil. Prin 
fixarea acestor puncte de sprijin am ajuns din nou acolo 

Daniel  Essertier, Lesformes inférieures de 
l'explication, p. 148. 

de unde am plecat, adică la aspectele privind 


ordinea, legea şi cauza. 

Desigur, în interiorul acestor cadre, lucrurile pot 
prezenta excepţii, dar nu e mai puţin adevărat că ele pot 
prezenta o gamă întreagă de elemente şi forme. Mitologia 
şi ştiinţa populară românească ne pun la dispoziţie un 
material foarte bogat şi variat, uneori aparent 
contradictoriu, în adevăr, logica şi formele de explicaţie 
prezente aci ar putea să dea exemple în afara unor limite 
afirmate, dar sigur stâlpii edificiului gândirii populare pot 
fi desprinşi din mulţimea acestor forme nu întotdeauna 
clare şi uşor de stăpânit. 

În general, mentalitatea satului românesc tradiţional, 
cu toate forţele elementare active ce le deţine, nu suportă 
confuzia şi dezordinea; ţăranul român are un fel de oroare 
faţă de tot ce este obscur, subteran şi nedefinit, chiar dacă 
acestea apar. Datorită infiltraţiilor emoţionale, nu rareori 
foarte puternice, pot funcţiona multe creaţiuni imaginare, 
pot există unele incoerenţe, dar mai rar apar suprapuneri, 
rupturi sau contorsiuni ale unei psihologii morbide, aşa 
cum sunt cele ce aparţin unor reprezentări de felul 
joimăriţelor sau moroilor. Noi vorbim aci de o mentalitate 
generală şi nu atât de fenomene izolate, indiferent dacă 
sunt colective sau individuale. 

Omul observă, distinge, clasifică şi ordonează, 
încercând să dea lumii o înfăţişare obiectivă. Țăranul 
român vede în datele realităţii ceva necesar şi rodnic, ceva 
care trebuie respectat pentru că face parte din însăşi 
„firea lucrurilor”. Observând faptele, el observă şi legătura 
dintre ele şi în acest fel caută să determine cauzele care le 
produc şi legile care le fac să existe. 

Despre legi am mai vorbit în primul capitol al lucrării 
de faţă, atât cât ne-a permis un material cules pe teren. 
Aci dorim să facem în plus o precizare, şi anume că atunci 
când se descoperă şi se definesc legăturile dintre lucruri, 
această definire în mentalitatea ce o studiem nu pare să 
aibă caracter de lege, ci mai sigur de raport stabil, un fel 
de constante care dau tărie şi creează puncte de sprijin în 
ordinea reală a lucrurilor. Legea în reprezentarea populară 


pare să aibă mai mult un caracter metafizic şi religios; ea 
este ceva care face să existe un lucru în esenţă, nu în 
formă. Legea există principial dincolo de lucruri, în timp ce 
constanta e un raport, o legătură ce există între lucruri şi 
se manifestă prin ele. Prima are un caracter mai abstract, 
cea de a doua are un caracter mai concret şi mai direct. 

Consecințele sunt dintre cele mai importante; nu 
numai prin existenţa legii pe care omul nu o poate 
introduce uşor în limitele raţiunii, dar şi prin raporturi 
constante şi imediate el poate obţine rezultate pozitive atât 
pe plan intelectual, cât şi moral. Aceste cuceriri îl pot duce 
la unele explicaţii ale realităţii obiective şi pot să-i dea 
încredere, să i-o tonifice pe cea subiectivă, interioară, 
aceasta din urmă fiind primul preţ al efortului. 

Judecată pe marile principii ale identităţii sau 
contradicţiei din logica clasică, logica gândirii populare 
româneşti nu este mult deosebită; în modul cum se 
desfăşoară însă procesul integral al inteligenţei pot fi 
observate substanţiale deosebiri. 

Să analizăm în acest sens unele probleme. 

Un fapt remarcabil în procesul gândirii populare - 
fapt caracteristic gândirii elementare şi formelor ei de 
expresie în general - este caracterul concret, mod plastic 
al cunoaşterii, caracter ce face din fenomene existenţe 
calitative şi eterogene, aşa cum am văzut pe întregul câmp 
de cercetare a celor trei reprezentări, categorii 
fundamentale, studiate în prezenta trilogie. 

Pluralitatea de forme şi însuşiri ale lumii fenomenale 
nu a dus, pe plan mintal, la o risipire a procesului 
cunoaşterii, ci, mai sigur, la o ordonare, deoarece printr-un 
îndelung efort intelectual a descoperit raporturi stabile. 

La poporul român, aşa după cum am afirmat, 
funcţionează o cunoaştere concretă care însă nu trăieşte 
numai sub impulsul unui fond emoţional; pe temeiul unor 
imagini multiplicate îşi ordonează reprezentări sigure şi 
stabile ceea ce dă spiritului o eliberare de senzaţii şi 
percepțiile imediate şi poate crea o formă tip, un fel de 
structură ce răspunde întregii game de aspecte a 


lucrurilor. În acest fel concretul capătă o altă funcţie şi o 
semnificaţie aparte în procesul de cunoaştere. 

În realitatea asupra căreia am îndrumat cercetarea 
noastră fiind vorba de o gândire concretă, în adevăr găsim 
funcţionând nu atât o rațiune pură, abstractă, ci mai mult 
imagini, într-un anume fel imagini tip, bine conturate, dar 
eliberate de obiectul material, ridicate de la imaginea 
fotografiei la aceea a simbolului care depăşeşte caracterul 
concret-material, trecând în acela concret-reprezentare. 
Aceste imagini, care nu sunt idei şi nici concepte, dar sunt 
forme ale unor posibilităţi de înglobare a realului, aduc în 
procesul de gândire a ţăranului român un fel de sistem 
organizat pentru explicarea datului imediat, un corp de 
referinţă ce face cu putinţă judecăţile de realitate în care 
el cuprinde şi posibilul. 

O altă problemă ce o ridică acest mod de gândire 
este aceea legată de principiul contradicţiei. Uneori 
faptele ne pot lăsa aparent impresia că logica populară a 
satului tradiţional nu respectă acest principiu al logicii 
clasice, că el este încălcat în unele împrejurări, atunci 
când ceva poate să existe sau nu deodată, poate fi într-un 
fel sau altul, poate fi oricum. În realitate, lucrurile credem 
că se petrec în alt mod şi la un alt nivel decât acela 
obişnuit nouă. Un lucru poate să fie sau să nu fie atunci 
când se produc schimbări în planul logic - pentru ţăranul 
român, în cel existenţial - schimbări de conţinut ce dau o 
altă poziţie obiectului şi semnificației lui. Un om poate fi 
bun sau rău deodată, poate fi muritor şi nemuritor 
deodată, din cauză că este considerată natura sa dublă; 
deplasările de sens se produc prin noi planuri existenţiale. 
În concluzie, credem că principiul contradicţiei nu este 
infirmat de către logica funcţională a acestui om ancorat 
într-o lume unde prezenţa absolutului şi a eternității se 
simte la orice pas. Infirmarea acestui principiu nu se 
produce nici chiar în societăţile mai puţin evoluate sau 
primitive, aşa cum crede Lévy-Bruhl, eroare a unui punct 
de vedere metodologic neconvenabil etnologiei, acuzat de 
noile cercetări.1 


Să vedem în continuare unde intervine deosebirea, şi 
anume prin analiza ideii de realitate. Țăranul român nu 
întrebuinţează acest termen, ci pe acela de fiinţă, care 
merge dincolo de sfera biologică şi se identifică în bună 
parte cu acela de existenţă. Intre realitatea materială 
palpabilă pe care ţăranul român nu o ignoră, ci, 
dimpotrivă, o consideră şi între realitatea nevăzută, 
spirituală, care pentru el este o realitate densă, cu însuşiri 
active în economia lumii şi vieţii, acest om face o deosebire 
clară: el le consideră ca existenţe complementare, le 
gândeşte ca pe un întreg şi le tratează ca făcând o unitate. 
Aceste „realităţi” nu sunt zone închise, rupte una de alta, 
ci constituie o singură realitate, dar cu un potenţial şi 
expresii deosebite. De aceea un copac este, ca şi pentru 
noi, ceva obiectiv şi viu, dar în reprezentarea pe care el şi- 
o face apare ceva în plus, şi anume ceva ascuns, ceva plin 
de mister, printr-un profund contact cu izvoarele vieţii care 
l-a generat, care nu au numai un caracter biologic, ci şi 
unul spiritual, pe care noi îl credem că venind din modul 
cum el îşi reprezintă geneza a tot ceea ce există. 

Lucrurile sunt separate şi ele îşi pot păstra 
individualitatea lor reală şi funcţională, dar capătă alte 
dimensiuni şi o încărcătură de semnificaţii mai bogată 
dacă sunt integrate unui tot, fie el cosmosul (lumea) sau 
divinitatea. Această integrare, care uneori are un caracter 
osmotic, a făpturilor individualizate duce la acea armonie a 
existenţei şi a cosmosului pe care am studiat-o într-un 
capitol al reprezentării spaţiului. 

2. 

În atmosfera şi în cadrul acestui mod de a gândi 
problemele naturii materiale şi spirituale, tema noastră su 

1 A se vedea îndeosebi Levi-Strauss, op. cit., şi Jean 
Cazeneuve, op. cit. 

pusă cercetării, adică aceea a reprezentării 
cauzalităţii, capătă o altă formă şi o altă semnificaţie decât 
aceea îndeobşte cunoscută pe cale didactică. 

Daniel Essertier spune că în originile civilizaţiei 
cauza nu a fost descoperită, ci inventată, omul a inventat 


cauza pentru a-şi produce o descărcare de emoţii şi a-şi 
crea o stare de certitudine în faţa neprevăzutului atât de 
greu de suportat. În aceste începuturi ale vieţii umane nu 
interesa adevărul, care e o etapă mai târzie, ci interesa o 
explicaţie, un răspuns care trebuia să aducă certitudinea.1 

Desigur, acest lucru poate fi adevărat pentru omul 
începuturilor, al formelor primitive de viaţă, dar aparţine 
mai puţin mentalităţii şi psihologiei omului unor aşezări 
tradiţionale ce pot fi şi străvechi, dar care au o civilizaţie 
la nivel etnografic deja consolidată. Aci cauza este privită 
ca orice fenomen, parte din existenţă cu forme proprii şi 
durată. Pentru gândirea populară românească cauza apare 
şi funcţionează în realitate ca un fenomen obiectiv, chiar 
dacă e de natură spirituală. Chiar dacă există acea 
încărcătură emoţională, ea întreţine o anumită stare, dar 
nu o explică; formula există deja şi se aplică la nevoie. 
Cauza este aceea care întreţine şi explică prezenţa 
fenomenelor şi  înlănţuirea lor; pe de altă parte, 
fenomenele înseşi au în natura lor cauza şi o fac să 
activeze. Ea poate fi „de la Dumnezeu”, dar aparţine 
lucrurilor pe care le impulsionează. Nu inteligenţa sau 
spiritul omului au creat-o, ci ea există ca atare, ca forţă a 
lumii. Dacă omul, depozitar al unor puteri spirituale, poate 
produce fenomene noi şi provoca funcţionarea cauzei, 
aceasta nu înseamnă că el generează cauza, ci se produce 
doar un factor de opţiune pe întinsul câmp al experienţei şi 
omul o stăpâneşte prin aderare la zona unor puteri 
ascunse, din natura cărora şi-a însuşit un mod foarte 
tehnic de a trata lucrurile. 

În acest întreg al lumii, o realitate complexă, dar nu 
infinită, ordonată, dar nu statică, provocatoare de întrebări 
şi nelinişte, dar nu de durere morbidă, în acest întreg al 

Op. cit., pp. 58 - 60. 

lumii şi vieţii plin de mister, dar nu fantomatic, 
ţăranul român a putut descifra la nivelul lui tot ce punea în 
evidenţă această realitate obiectivă, larg dotată, în dialog 
cu una subiectivă. 

După o prezentare a viziunii şi logicii populare - fie 


ea sumară, cum am făcut-o aici -, problema cauzalităţii, 
căreia am încercat să-i determinăm forma specifică într-un 
capitol aparte, capătă noi puncte de sprijin în tratarea şi 
înţelegerea ei în ansamblul disciplinelor interesate şi, 
fireşte, îndeosebi în domeniul etnologiei şi etnopsihologiei. 

Forţele care produc schimbări în legătura dintre 
lucruri, acelea care produc stări noi pentru mentalitatea în 
domeniul căreia suntem obligaţi să ne mişcăm în 
cercetare, nu sunt numai impulsuri absurde şi nici obiecte 
formale în limitele raţiunii şi logicii matematice, ci sunt 
fenomene complexe, prinse în realitate şi care 
funcţionează multiplu în interiorul acestei realităţi şi cu ea 
deodată. Explicarea cauzală în acest mod de a interpreta 
lumea şi viaţa capătă o altă formă, aşa cum am arătat pe 
baza unui material concret, cu toate aspectele, 
dimensiunile şi sensurile ce se impun. 

Chiar dacă procesul de gândire şi formele de 
explicaţie ce le-am deprins din realitatea concretă a satului 
românesc nu corespund gândim ştiinţifice contemporane, 
această explicaţie a cauzalităţii dispune de o seamă de 
mijloace care, dacă nu ne satisfac întotdeauna ca precizie, 
pot fi mai aproape de realitate, mai aproape de viaţă. 
Datele logicii populare, mai departe de acelea ale 
disciplinelor  fizico-matematice, sunt mai aproape de 
natura umană şi ştiinţele ce o servesc, aşa cum sunt 
psihologia, etnologia şi sociologia. 
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TABEL ALFABETIC AL INFORMATORILOR 

1. AMZĂR FI. Cristian 2. AMZĂR C. Ioana 

— 65 de ani, ştie carte, Cerşani 

— Argeş, 1942 

— 60 de ani, ştie carte, Cerşani - Argeş, 1942 

3. ANGHELI. Maria - 51 de ani, ştie carte, Tohanu 
Vechi 


— Braşov, 1965 

— 31 de ani, ştie carte, Runc - Gorj, 1930 

4. ARBAGIC Maria 

5. BANU Dumitru 

6. BANU Reveica - 7. BĂŞAE - lena - 8. BĂŞAIon - 9. 
BĂTUŞARU Victoria 

10. BĂCANU Paraschiva 

50 de ani, ştie carte, Poiana Mărului - Braşov, 1951 

— 48 de ani, ştie carte, Poiana Mărului - Braşov, 
1965 

— 40 de ani, ştie carte, Moe-ceni-de-jos - Bran, 1971 

— 82 de ani, nu ştie carte, Moe-ceni-de-Jos - Bran, 
1966 

— 43 de ani, ştie carte, Tohanu Nou 

— Braşov, 1968 

— 46 de ani, nu ştie carte - Bran, 1970 

11. BERBECE A Maria - 72 de ani, nu ştie carte, 
Moeceni-de-]Jos - Bran, 1968 

— 52 de ani, ştie carte, Poiana Mărului - Braşov, 
1968 

— 40 de ani, nu ştie carte, Drăguş 

— Făgăraş, 1929 

12. BÂRA Maria 

B. BOBEICAS - ofia 

14. BREZEANU Maria - 15. BRATU Elizabeta - 16. 
CĂBĂL Elvira - 17. CĂBĂL Susana - 18. CÂRCIU C. Lina - 
19. CEAURANU Eva - 20. CEAPĂ Reveica - 21. CEAPĂ 
Carolina - 22. CEAPĂ B. Ana - 23. CHIRCULESCU Vasile 

24. CLINCIU Gheorghe 

25. CODREANU Gh. - 26. COSTEA Agripina - 27. 
CRISTESCU Maria - 28. DAR E A POPII Ioana 

29. DAMIAN Sofia 

30. DEBU Frusica 

31. DIMA Susana 

51 de ani, ştie carte, Tohanu Vechi - Braşov, 1968 

74 de ani, ştie carte, Tohanu Vechi - Braşov, 1965 

27 de ani, ştie carte, Poiana Mărului - Braşov, 1967 

67 de ani, ştie carte, Poiana Mărului - Braşov, 1965 


36 de ani, nu ştie carte, Valea Ursului - Argeş, 1934 

40 de ani, nu ştie carte, Runc - Gorj, 1930 

67 de ani, ştie carte, Poiana Mărului - Braşov, 1970 

70 de ani, nu ştie carte, Zărnesti 

— Braşov, 1968 

93 de ani, nu ştie carte, Poiana Mărului - Braşov, 
1965 

75 de ani, nu ştie carte, Runc - Gorj, 1930 

84 de ani, ştie carte, Zărnesti - Braşov, 1972 

51 de ani, ştie carte, Poiana Mărului - Braşov, 1966 

36 de ani, ştie carte, Mândra 

— Făgăraş, 1935 

65 de ani, ştie carte, Tohanu Vechi - Braşov, 1966 

54 de ani, nu ştie carte, Runc - Gorj, 1930 

37 de ani, ştie carte, Drăguş - Făgăraş, 1929 

80 de ani, nu ştie carte, Poiana Mărului - Braşov, 
1947 

55 de ani, ştie carte, Poiana Mărului - Braşov, 1948 
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32. DOBOŞ Ana. 

33. ENESCU Susana 

34. GAFTON Maria - 35. GHERMAN D. Eva - 36. 
GHERMAN D. Maria - 37. GORAN Maria 

38. GOGONEA Reveica - 39. GRAPĂ Maria 

40. HERMENEANU Maria 

41. HUSEAIL. Maria 42. HUSEAR - afara 

43. HOJBOTĂG - Gheorghe 

44. TIURCOVAN Matei 

45. IURCOVAN Dumitru 

46. LĂZĂROIU Ana 

47. LEPĂDUŞ Ioana 

48. LOGHIE Grigore 49. MÂNECUŢĂV - alena 

60 de ani, ştie carte, Tohanu Vechi - Braşov, 1965 55 
de ani, ştie carte, Poiana Mărului - Braşov, 1968 

— 55 de ani, ştie carte, Corni - Galaţi, 1938 

— 60 de ani, nu ştie carte, Drăguş 

— Făgăraş, 1934 

— 54 de ani, nu ştie carte, Drăguş 


— Făgăraş, 1934 
—! 50 de ani, ştie carte, Poiana Mărului - Braşov, 


1970 

— 40 de ani, ştie carte, Poiana Mărului - Braşov, 
1965 

— 59 de ani, ştie carte, Poiana Mărului - Braşov, 
1960 

— 75 de ani, ştie carte, Tohanu Vechi - Braşov, 1968 

— 54 de ani, ştie carte, Drăguş - Făgăraş, 1934 

— 62 de ani, ştie carte, Drăguş - Făgăraş, 1933 

— 25 de ani, ştie carte, Fundu-Mol-dovei - Bucovina, 
1928 

— 66 de ani, nu ştie carte, Drăguş 

— Făgăraş, 1934 

— 64 de ani, nu ştie carte, Drăguş 

— Făgăraş, 1934 

— 60 de ani, nu ştie carte, Poiana Mărului - Braşov, 
1965 

— 62 de ani, nu ştie carte, Runc - Gorj, 1930 

— 51 de ani, ştie carte, Runc - Gorj, 1930 

— 72 de ani, ştie carte, Poiana Mărului - Braşov, 
1969 


50. MELEACĂ Ion 

51. MELEACĂ Cornelia 
52. MUNTENAŞ Paula 
53. NECULOIU Maria 
54. NECULOIU Susana 
55. NUŢU Ion 

56. NUTU Maria 

57. ORZĂNICĂ Gabriela 
58. OPREA Constanţa 
59. PASĂRE Lucia 

60. PASCA Ana 

61. PASCA Valeria 

62. PĂPULETE C. Ileana 
63. PÂRÂIANU Eugenia 
64. PĂŞEU Gh. Ana 

65. PĂŞEU 1. Valeria 


66. PERSOIU Gheorghe 
67. POMANA Maria 
— 58 de ani, ştie carte, Poiana Mărului - Braşov, 


1970 

— 45 de ani, ştie carte, Poiana Mărului - Braşov, 
1970 

— 47 de ani, ştie carte, Tohanu Nou 

— Braşov, 1970 

— 74 de ani, ştie carte, Poiana Mărului - Braşov, 
1966 

— 64 de ani, ştie carte, Poiana Mărului - Braşov, 
1947 

— 81 de ani, ştie carte, Persani - Făgăraş, 1970 

— 62 de ani, ştie carte, Persani - Făgăraş, 1970 

— 22 de ani, ştie carte, Poiana Mărului - Braşov, 
1966 

— 50 de ani, ştie carte, Vârlez - Galaţi, 1938 

— 60 de ani, nu ştie carte, Samarineşti - Mehedinţi, 
1950 

— 70 de ani, nu ştie carte, Poiana Mărului - Braşov, 
1970 

— 42 de ani, nu ştie carte, Poiana Mărului - Braşov, 
1970 

— 47 de ani, nu ştie carte, Runc - Gorj, 1930 

— 48 de ani, ştie carte, Tohanu Nou 

— Braşov, 1968 

— 70 de ani, nu ştie carte, Poiana Mărului - Braşov, 
1948 

— 38 de ani, ştie carte, Poiana Mărului - Braşov, 
1948 

— 52 de ani, ştie carte, Poiana Mărului - Braşov, 
1971 


— 47 de ani, ştie carte, Zărneşti - Braşov, 1970 
68. POPA Ion 69. POPAG - Gheorghe 

70. POPA Maria 

71. POPA Silvia 72. POPAV - Virginia 

73. POPESCU David 

74. POPESCU Maria - 75. PRAHOVEANU Mânuţa 


76. PRAHOVEANU Maria 

77. PRĂSCAN Gheorghe - 78. PUŞCARIU Ion - 79. 
PUŞCARIU Maria 

80. PURCĂREANU Alexandrina 

81. RADU Ioana 

82. RADU Ion 

83. ROGOZEA Gh. Maria 

84. ROGOZEA Al, Maria 

85. ROGOZEA I. Ioana 

55 de ani, ştie carte, Tohanu Vechi-Braşov, 1969.60 
de ani, ştie carte, Tohanu Vechi-Braşov, 1970 54 de ani, 
ştie carte, Tohanu 

Vechi - Braşov, 1969 67 de ani, ştie carte, Tohanu 

Vechi - Braşov, 1971 55 de ani, ştie carte, Tohanu 

Vechi - Braşov, 1970 - 75 de ani, nu ştie carte, Rune- 
Gorj, 1930 60 de ani, nu ştie carte, Rune-Gorj, 1930 

— 65 de ani, ştie carte, Poiana 

Mărului-Braşov, 1970 

— 60 de ani ştie carte, Poiana Mărului-Braşov, 1967 
63 deani, ştiecarte, Perşam-Fa 

sir-Tf! 

— 64 ne au, 9 

— 50 de ani, ştie carte, Sohodol-Bran, 1971 

— 78 de ani, ştie carte, Tohanu Nou - Bţaşov, 1970 

— 40 de ani) ştie carte, Valea Ursului-Argeş, 1934 

— 70 de ani, ştie carte, Tohanu Vechi - Braşov, 1970 

— 74 de ani, nu ştie carte, Drăguş 

— Făgăraş, 1943 

— 53 de ani, ştie carte, Drăguş - Făgăraş, 1934 

„62 de ani, nu ştie carte, Drăguş 

— Făgăraş, 1934 

86. ROGOZEA Alexandru - 87. RUNCANU Gheorghe 

88. RUSU Aurelia 

89. ŞERBAN Eugenia 

90. ŞERBAN Irina 

91. ŞERBAN Maria 

92. ŞERBAN Zenovia 

93. ŞERBAN Gheorghe 94. SOFONEAAna 


95. SOFONEA Dumitru 

96. SOFONEA Eva 

97. SOFONEA Nicolae 

98. ZMEU C. Ioana 

99. SPANU Elizabeta 

100. STAN Dorina 

101. STOICA C. Versavia - 102. STOIAN Maria 

103. TĂTARU Gh. Spiridon 

60 de ani, ştie carte, Drăguş - Făgăraş, 1934 

40 de ani, ştie carte, Arcani - Gorj, 1930 

29 de ani, ştie carte, Tohanu Vechi - Braşov, 1965 

53 de ani, ştie carte, Tohanu Nou 

— Braşov, 1968 

80 de ani, ştie carte, Tohanu Nou 

— Braşov, 1968 

80 de ani, ştie carte, Tohanu Nou 

— Braşov, 1970 

58 de ani, ştie carte, Tohanu Nou 

— Braşov, 1968 

81 de ani, nu ştie carte, Runc - Gorj, 1930 

56 de ani, ştie carte, Drăguş - Făgăraş, 1967 

40 de ani, ştie carte, Drăguş - Făgăraş, 1934 

30 de ani, ştie carte, Drăguş - Făgăraş, 1929 

47 de ani, ştie carte, Drăguş - Făgăraş, 1943 

42 de ani, nu ştie carte, Bălţişoara - Gorj, 1930 

73 de ani, ştie carte, Moe-ceni-de-]Jos - Bran, 1960 

73 de ani, ştie carte, Zărneşti - Braşov, 1970 

34 de ani, ştie carte, Drăguş Făgăraş, 1934 

66 de ani, nu ştie carte, Moe-ceni-de-]Jos - Bran, 1966 

— 48 de ani, ştie carte, Drăguş 

— Făgăraş, 1934 

104. TOFAN Lenuta - 105. TRÂMBIŢAŞU 1. Rafira 

_ 106. TURTUBĂ Ana - 107. ȚÂMPĂU Anton - 108. 

TANTEA Ton Staicu - 109. ŢANTEA Neculai Staicu 

110. ŢICOI Maria - III. TOGOElon - 112. TOGOE 
Victoria - 113. TOGOE Maria - 114. VÂRNAV Maria - 115. 
VLAD Maria - 116. VLAD Ana 

117. VLAD Nicolae 


118. VLĂDUT A. Paraschiva 

119. VRÂNCEANU N. Ana 

120. VRÂNCEANU Nicolae 

47 de ani, ştie carte, Vârlezi - Galaţi, 1938 

— 66 de ani, nu ştie carte, Drăguş - Făgăraş, 1934 

73 de ani, ştie carte, Poiana Mărului - Braşov, 1965 

60 de ani, nu ştie carte, Fundu-Moldovei - Bucovina, 
1928 

83 de ani, ştie carte, Poiana Mărului - Braşov, 1964 

— 42 de ani, ştie carte, Poiana Mărului - Braşov, 
1964 

72 de ani, ştie carte, Poiana Mărului - Braşov, 1966 

54 de ani, ştie carte, Poiana Mărului - Braşov, 1966 

52 de ani, ştie carte, Poiana Mărului - Braşov, 1966 

58 de ani, ştie carte, Poiana Mărului - Braşov, 1970 

30 de ani, ştie carte, Bordei Verde - Brăila, 1938 

83 de ani, nu ştie carte, Tohanu Vechi - Braşov, 1965 

— 61 de ani, ştie carte, Tohanu Vechi - Braşov, 1964 

— 72 de ani, ştie carte, Tohanu Vechi - Braşov, 1964 

— 17 ani, ştie carte, Dobriţa - Gorj, 1930 

— 47 de ani, nu ştie carte, Drăguş - Făgăraş, 1934 

— 50 de ani, ştie carte, Drăguş 

— Făgăraş, 1934 
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Amiază 

Răsărit 

Răsărit 
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Asfinţit 

Miazănoapte 

Amiază întunecă 
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Amiază 
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Asfinţit 

Margine 

Margine 

Afundul pământului 321 

CUPRINS 

CUVÂNT ÎNAINTE / 5 

Cartea întâi REPREZENTAREA SPAŢIULUI 

INTRODUCERE: 1. Problema spaţiului în ştiinţa şi 
filosofia contemporană. 2. Spaţiul şi ştiinţa populară: 
determinantul intelectual şi emoţional. 3. Zonele de 
cercetare şi problemele ce le ridică. 4. Spaţiul ca fenomen 
complex şi activ. / 15 

Partea I 

SPAŢIUL TERESTRU / 21 

CE ÎNSEAMNĂ LOC: 1. Loc bun, loc rău şi loc ferit. 
2. Jocul ielelor. 3. Volbură şi unghi. 4. Casă şi curte. 5. 
Preajmă şi vecinătate. 6. Sat şi hotar. 7. Locuri cu 
întâmplări: accidente, nelegiuiri etc. / 23 

CE ÎNSEAMNĂ DRUM: 1. Cale şi drum. 2. Drum 


drept şi şerpuit: cot şi mal. 3. Întreruperea drumului: 
puntea şi podul. 4. Răscruce: troiţa şi fântâna. / 46 
N CE ÎNSEAMNĂ DIRECŢIE: 1. Direcţie şi sens. 2. 
Inainte şi înapoi: întoarcerea. 3. Obstacol şi mersul 
împrejur. 4. Dreapta şi stânga. / 55 

FORMA ŞI ORDINEA COSMICĂ / 67 

LUMEA ŞI SPAŢIUL: 1. Existenţa obiectivă a lumii. 2. 
Lumea şi spaţiul: mărginire şi nemărginire. 3. Originile 
lumii: stihiile. 4. Ordinea cosmică. / 69 

PUNCTELE CARDINALE: 1. Punctele cardinale şi 
spaţiul. 2. Punctele cardinale şi reprezentarea timpului. 3. 
Poziţia lucrurilor faţă de punctele cardinale. 4. Însuşirile 
punctelor cardinale: răsăritul. 5. Regiunile lumii. / 77 

SUS ŞI JOS: 1. Sus şi jos: poziţii şi zone specifice; axa 
lumii. 2. Cerul şi pământul. 3. Raiul şi iadul. 4. Celălalt 
tărâm. / 84 

LUMEA ŞI SATUL: 1. Centrul şi marginea lumii. 2. 
Lumea şi satul: poziţia satului. 3. Lumea şi rânduiala ei: 
cosmosul românesc. / 93 

Partea a II-a 

SPAŢIUL CA ORIZONT: 1. Trepte ale spaţiului; spaţiu 
şi lume. 

2. Natură şi cosmos; consecinţe asupra reprezentării 
spaţiului. 

3. Spaţiul spiritual. / 101 

NATURA SPAŢIULUI: 1. Spaţiu abstract şi spaţiu 
concret. 2. Spaţiul calitativ şi modalităţile lui. 3. Spaţiul şi 
lucrurile: poziţii, forme, direcţii etc. 4. Spaţiul, prezenţă 
activă. / 108 

ALTE ASPECTE DIFERENȚIALE: 1. Spaţiu eterogen. 
2. Spaţiu discontinuu. 3. Unitate şi varietate în spaţiu. / 
119 

SPAŢIUL ŞI FORMELE DE EXPLICAŢIE: 1. 
Mentalitatea generală a satului tradiţional şi modul de 
cunoaştere. 2. Determinism şi cauzalitate în filosofia 
populafcă. 3. Procesul inteligenţei şi reprezentarea 
spaţiului. / 125 

INCHEIERE: 1. Spaţiul ca dat elementar şi 


constantă. 2. Însemnătatea cercetării spaţiului. / 134 
Cartea a doua REPREZENTAREA TIMPULUI 
INTRODUCERE: 1. Problema timpului în ştiinţa şi 

filosofia contemporană; îndreptăţirea lucrării de faţă. 2. 

Satul românesc tradiţional şi problema timpului. 3. Timpul 

nostru şi timpul ţăranului. /141 
Partea I 
TIMPfcJL - CADRU AL EXISTENŢEI: 1. Ce este 

timpul şi ce înseamnă a fi în timp. 2. Veac şi timp istoric. 3. 

Veac şi eternitate. 4. Inceputul şi sfârşitul. / 155 
FAZELE TIMPULUI: 1. Trecutul. 2. Prezentul 3. 

Viitorul. / 167 
1 TIMP ŞI DESTIN: 1. Trecutul şi viaţa omului. 2. 

Timp şi destin. 3. Omul, grupul social şi timpul. / 176 
TIMPUL - CONDIŢIE DE ACTE: 1. Timpul - condiţie 

de acte. 2. Actele pozitive. 3. Actele rituale. / 184 
(2 UNITĂŢI DE TIMP: 1. Unităţi de timp. 2. 

Anotimpurile şi lunile. 3. Săptămâna şi zilele. 4. Momente 

şi ore din zi. / 192 
Q CALENDARUL ŞI REFORMA: 1. Reforma 

calendarului şi satul tradiţional. 2. Argumente împotriva 

noului stil. 3. Calendarul şi funcțiunile lui. / 204 
C CALENDARUL ŞI TIMPUL SACRU: 1. Ce este 

calendarul: timp sacru şi timp profan. 2. Ideea de 

sărbătoare. 3. Calendarul, expresie a unui timp revelat. / 

212 
Partea a II-a 
C NATURA TIMPULUI: 1. Timp concret. 2. Timp 

calitativ. 3. Timp activ. / 219 
C CARACTERELE TIMPULUI: 1. Timp eterogen. 2. 

Timp discontinuu. 3. Timp ireversibil. / 228 
ÎNCHEIERE: Timpul la ţăranul român şi problema 

timpului/ 239 
Cartea a treia REPREZENTAREA CAUZALITĂŢII 
INTRODUCERE: 1. Cauzalitatea în fizica nouă. 2. 

Cauzalitatea în psihologia şi etnologia contemporană. 3. 

Cauzalitatea după credinţele şi practicile populare 

româneşti. / 243 


Partea I 

ORDINE, LEGE ŞI CAUZĂ: 1. Ordine, lege şi cauză în 
gândirea populară. 2. Organizarea lumii: armonie şi 
diferenţiere. 3. Legătura dintre lucruri şi credinţa despre 
cauze. / 251 

CAUZALITATEA MATERIALĂ: 1. Legătura dintre 
lucruri şi ideea de cauză. 2. Ordinea cosmică şi cauzele 
materiale. 3. Intâmplarea în faţa legăturii cauzale. / 257 

CAUZALITATEA SPIRITUALĂ: 1. Determinism sau 
libertate? 2. Legătura cauzală şi viaţa spirituală. 3. Gând şi 
cuvânt. 4. Puterea cuvântului: cuvântul-cauză. / 263 

Partea a Il-a 

O ALTĂ FORMĂ A CAUZALITĂŢII: 1. Cauzalitate şi 
determinism. 2. Cauzalitate şi celelalte categorii: spaţiul şi 
timpul. Cauză şi cauzalitate în cadrul reprezentării 
populare româneşti. / 281 

PROBLEME COMPLEMENTARE: 1. Ştiinţă şi 
cunoştinţă elementară. 2. Cele două izvoare: ştiinţă şi 
magie. 3. Către o gândire românească populară. / 289 

LOGICĂ POPULARĂ ŞI EXPLICAŢIE CAUZALĂ: 1. 
Consideraţii pe probleme de logică populară. 2. Logică 
populară şi explicaţie cauzală. / 297 

ÎNCHEIERE / 307 

ANEXE 

1. TABEL ALFABETIC AL INFORMATORILOR / 311 

2. DIAGRAME: SPAŢIUL ŞI TIMPUL / 319 
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